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Prefacio

A partir de mediados de los anos setenta, las criticas feministas de la ciencia
han evolucionado desde una postura reformista a otra revolucionaria, de unos
andlisis que daban la posibilidad de mejorar la ciencia que tenemos a la reivindi-
cacién de una transformacion de los mismos fundamentos de la ciencia y de las
culturas que le otorgan su valor. Empezamos preguntando: “; Qué hay que hacer
respecto a la situacion de la mujer en la ciencia?”: la “cuestion de la mujer” en la
ciencia. Ahora, las feministas plantean, a menudo, una pregunta diferente: “; Es
posible utilizar con fines emancipadores unas ciencias que estan tan intima y
manifiestamente inmersas en los proyectos occidentales, burgueses y masculi-
nos?”: la “cuestion de la ciencia” en el feminismo.

La postura feminista radical sostiene que las epistemologias, metafisicas, éti-
cas y politicas de las formas dominantes de la ciencia son androcéntricas y se
apoyan mutuamente; que, a pesar de la creencia, en el intrinseco caracter pro-
gresista de la ciencia, (profundamente anclada en la cultura occidental) la ciencia
actual estd al servicio de tendencias primordialmente retrégradas, y que la estruc-
tura social de la ciencia, muchas de sus aplicaciones y tecnologias, sus formas de
definir los problemas de investigacion y de disefar experimentos, sus modos de
construir y conferir significados son no sélo sexistas, sino también racistas, cla-
sistas y coercitivos en el plano cultural. En sus andlisis de la influencia del simbo-
lismo de género, de la division de trabajo segun el género y de la construccion de
la identidad individual de género en la historia y la filosofia de la ciencia, las pen-
sadoras feministas han cuestionado los mismos fundamentos de los érdenes
intelectual y social.

Parece que el origen de estas criticas feministas, que desacreditan gran
parte de lo que se valora en la moderna cultura occidental, esta en el exterior de
dicha cultura; y asi es, en la medida en que las mujeres han quedado excluidas
de los procesos de definicion de la cultura, concibiéndoselas como lo “otro”, en
contraste con lo cual determinan sus proyectos los hombres que tienen el poder.
Sin embargo, esta desestabilizacion, “explosion”, de las categorias de la practica
social y del pensamiento esta firmemente enraizada en la tradicion de la moder-
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12 Ciencia y feminismo

na historia occidental y en su compromiso explicito con la critica de las practicas
y creencias sociales tradicionales. Una de esas creencias consiste en que el
androcentrismo es “natural” y bueno; otra, la fe en el caracter progresista de la
racionalidad cientifica. Desde esta perspectiva, las criticas feministas de la cien-
cia pueden considerarse como una llamada a una revolucioén intelectual, moral,
social y politica mas radical de lo que nunca hubieran imaginado los fundadores
de las modernas culturas occidentales. Desde el punto de vista histérico, estas
revoluciones —y no unicamente el proceso de investigacion cientifica— han pro-
movido el desarrollo de formas mas progresistas de busqueda del saber.

Este libro examina importantes tendencias en las criticas feministas de la
ciencia, con el fin de identificar tensiones y conflictos entre ellas, conceptos ina-
decuados que informan sus analisis, obstaculos desapercibidos y lagunas in-
conscientes en sus programas de investigacion y extensiones que pueden trans-
formarlas en herramientas aun mas potentes para la construccién de significados
y practicas emancipadoras. Mi investigacion esta motivada por la creencia en la
posibilidad de demostrar que estas criticas feministas de la ciencia tienen conse-
cuencias para las imagenes que las modernas culturas occidentales tienen de si
mismas, al menos, tan revolucionarias como las derivadas de las criticas feminis-
tas en los campos de las humanidades y de las ciencias sociales.

No habria que decir —aunque, probablemente, sea preciso hacerlo— que no
quiero que se entienda lo que manifiesto como una recomendacién de que tire-
mos al bebé con el agua del bano. No nos imaginamos dejando de hablar ni de
escribir por el simple hecho de que el lenguaje sea profundamente androcéntrico,
ni proponemos que se deje de teorizar sobre la vida social al descubrir que, inclu-
S0, nuestras revisiones feministas de las teorias sociales que heredamos estén
informadas por perspectivas completamente androcéntricas. De igual manera, no
propongo que la humanidad saque algun provecho de renunciar a los intentos de
describir, explicar y comprender las regularidades, las tendencias causales sub-
yacentes y los significados de los mundos natural y social por el hecho de que las
ciencias que tenemos sean androcéntricas. Trato de poner fin al androcentrismo,
pero no a la investigacion sistematica. Pero el fin del androcentrismo exige unas
transformaciones de gran alcance en los significados y practicas culturales de
esa investigacion.

Los dos primeros capitulos presentan una vision general y una introduccion
tedrica. El Capitulo Primero identifica cinco criticas feministas y tres programas
epistemolégicos feministas y sefiala los retos a los que se enfrenta cada uno. El
Capitulo 1l revisa algunos problemas que se plantean en las criticas feministas de
la ciencia respecto a la comprensién de la ciencia y del género, y pone de mani-
fiesto los obstaculos que suponen para la elaboracién de una teoria feminista de
la ciencia; a continuacion, desarrollo los conceptos de ciencia y de género, mas
adecuados, que informan los capitulos siguientes.

Los tres capitulos siguientes muestran las conexiones entre las partes del
cuadro de la ciencia que han producido las criticas feministas, y sefalan las inco-
herencias y descuidos. El Capitulo 11l revisa los enfoques feministas de las cues-
tiones relativas a la equidad en la estructura de la ciencia, e indica las tensiones
entre estas imagenes ahistéricas y la realidad de la estructura social de la cien-
cia. El Capitulo IV examina las acusaciones feministas de androcentrismo en la
seleccion de problemas (de lo que se deduce que requiere una explicacion cienti-
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Prefacio 13

fica) y el disefo de investigacion en biologia y en las ciencias sociales (incluyo
aqui las ciencias sociales para preparar el andlisis posterior de los supuestos
sociales basicos inadecuados que han orientado las ideas dominantes en la cien-
cia moderna). El Capitulo V examina las aportaciones de la ciencia a la construc-
cién de significados generizados™* de la naturaleza y de la investigacion y revisa
la bibliografia que demuestra que gran parte de lo que a menudo se consideran
diferencias de sexo y deseos sexuales biolégicos son el resultado de una cons-
truccion social.

Los Capitulos VI y VIl se centran en las teorias feministas del conocimiento,
los fundamentos epistemoldgicos de la ciencia moderna y las estrategias alterna-
tivas de justificacion propuestas por las criticas feministas. El Capitulo VI exami-
na los proyectos de “ciencia sucesora” de cuatro teéricas —Hilary Rosg, Dorothy
SmiTH, Jane FLAax y Nancy HARTSOCKk— y sus intentos de imaginar formas y fines
de busqueda de conocimientos alternativos a los utilizados para justificar la cien-
cia actual. En el Capitulo VII, describo algunos obstéculos a los que se enfrentan
estas epistemologias; al examinar la relacién entre estos proyectos feministas y
otros proyectos similares de ciencia emancipadora de pueblos ex coloniales, con-
sidero también algunas cuestiones dificiles de los proyectos de “ciencia suceso-
ra” y las criticas feministas postmodernas que se les dirigen.

Los Capitulos VIl y IX suponen una pausa en el desarrollo argumental para
volver a la historia de la ciencia, tratando de dar cuenta del deterioro de la bus-
queda progresista de conocimientos, desde el punto de vista social (las lectoras
y lectores que prefieran no interrumpir el hilo de la argumentacién con las apari-
ciones fantasmagoricas de los locuaces antepasados de la protagonista, quiza
deseen saltar directamente al Capitulo X). El Capitulo VIII, que considera la insti-
tucién de la ciencia como un personaje que pasa de la infancia a la edad adulta,
identifica diversas lagunas en las descripciones al uso que este personaje cuen-
ta sobre su infancia. El Capitulo IX examina una especie de tentativa de las his-
torias sociales de la ciencia para rellenar esos lapsos y sostiene que, incluso
éstos, tienden a reprimir lo que habria que volver a examinar, evitando, de forma
sistematica, la consideracion del simbolismo del género y de las relaciones socia-
les concretas entre los géneros en la historia.

El Capitulo X vuelve al hilo del argumento principal para reflexionar sobre
algunas cuestiones inestables y tensiones fundamentales dentro de las teorias
feministas que he examinado y desarrollado. Sefala las cuestiones planteadas
por las criticas de la ciencia que no han podido resolverse en los términos en que
se enunciaron. Concluyo indicando cémo las criticas feministas de la ciencia han
supuesto la inversion de la tesis de la “unidad de la ciencia”, tan importante para
los miembros del Circulo de Viena. Para las feministas, el paradigma del discurso
racional —sin dejar de ser problematico— es la discusiéon moral y politica, en vez
de la discusion cientifica. .

* En la traduccién de esta obra, hemos optado por traducir el término inglés gendered como
“generizado’. Se trata, evidentemente, de un neologismo, pero, a fin de evitar excesivas perifrasis y
teniendo en cuenta la analogia con la relacién existente entre “sexo” y “sexuado”, no parece excesivo
establecer esta otra relacion entre “género” y “generizado”. (N. del T.)
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CAPITULO PRIMERO

Del problema de la mujer en la ciencia
al problema de la ciencia en el feminismo

Las estudiosas feministas han analizado a las mujeres, a los hombres y las
relaciones sociales entre los géneros dentro de los marcos conceptuales de las
disciplinas, entre los distintos marcos y, cada vez mas, frente a ellos. En cada
area, hemos llegado a descubrir que lo que solemos considerar problemas, con-
ceptos, teorias, metodologias objetivas y verdades trascendentales que abarcan
todo lo humano no llegan a tanto. Son, en cambio, productos del pensamiento
que llevan la marca de sus creadores colectivos o individuales y, a su vez, los
creadores estan marcados de forma caracteristica por su género, clase social,
raza y cultura'. Ahora, podemos discernir los efectos de estas marcas culturales
en las discrepancias entre los métodos de conocimiento y las interpretaciones del
mundo aportados por los creadores de la cultura occidental moderna y los carac-
teristicos del resto de las personas. Las creencias que favorece la cultura occi-
dental reflejan, unas veces de maneras claras y otras deformadas, los proyectos
sociales de sus creadores, identificables desde la historia, y no el mundo tal como
es 0 como querriamos que fuese.

Las ciencias naturales constituyen un objeto relativamente reciente del exa-
- men feminista. Las criticas desencadenan inmensas expectativas —o temores—,

! Establezco una drastica distincion entre “sexo” y “género” (aunque, mas adelante, plantearé
ciertos problemas con respecto a esta dicotomia); por tanto, me referiré a “roles de género”, en vez
de a “roles sexuales”, etc., manteniendo unicamente algunos términos, como “sexismo”, cuya sustitu-
cion parece mas desconcertante que Util. En los demas casos (salvo en citas textuales), sélo utilizo
“sex0” cuando se trata de cuestiones meramente biolégicas. Hago esto por dos motivos. En primer
lugar, a pesar de la insistencia feminista, durante décadas y quiza siglos, acerca de que la “naturale-
za" y las actividades de mujeres y de hombres estan configuradas primordialmente por las relaciones
sociales y no por determinantes biolégicos inmutables, muchas personas todavia no llegan a com-
prenderlo o no estan dispuestas a aceptar todas sus consecuencias (buena prueba de ello es la fas-
cinacion que en la actualidad suscita la sociobiologia). En segundo lugar, el mismo pensamiento
sobre el sexo ejerce una fatal atraccion en muchas personas, por otra parte bien intencionadas:
expresiones como “politica sexual”, “la batalla entre los sexos” y “chovinismo masculino” hacen que la
prolongacion de las hostilidades de género parezcan més excitantes de lo que desearia el feminismo.
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16 Ciencia y feminismo

aunque permanecen mucho mas fragmentarias y estan conceptuadas de forma
mucho menos clara que los andlisis feministas efectuados en otras disciplinas.

La expectativa y el miedo se basan en el reconocimiento de que constituimos
una cultura cientifica, que la racionalidad cientifica no sélo esta presente en todas
las formas de pensamiento y de accién de nuestras instituciones publicas, sino,
incluso, en nuestras formas de pensar sobre los detalles mas intimos de nuestra
vida privada. Los manuales y los articulos de revistas de gran difusion relativos a
la crianza de los nifios y sobre las relaciones sexuales extraen su autoridad y con-
siguen su popularidad apelando a la ciencia. Y, durante el ultimo siglo, el uso
social de la ciencia ha cambiado: siendo antes una ayuda esporadica, ahora se
ha convertido en el generador directo de la acumulacion y el control econémicos,
politicos y sociales. En la actualidad, podemos contemplar que la esperanza de
“dominar la naturaleza” para mejorar la especie se ha convertido en el esfuerzo
para conseguir un acceso desigual a los recursos naturales para fines de domi-
nacion social. Si alguna vez lo fue, el cientifico ha dejado de ser el genio excén-
trico y socialmente marginal que gastaba sus bienes privados y, a menudo, su
propio tiempo en tareas puramente intelectuales que le interesasen. Sélo en
casos muy raros, su investigacion carece de utilidad social previsible. En cambio,
él (o, desde hace menos tiempo, ella) forman parte de una numerosa mano de
obra, entrenada desde la escuela elemental para ingresar en los laboratorios uni-
versitarios, industriales o gubernamentales en los que se pretende que mas
del 99% de la investigacion pueda aplicarse de forma inmediata a proyectos
sociales. Si estos enormes imperios industrializados, dedicados —intencionada-
mente 0 no— a la acumulaciéon material y al control social, no pueden demostrar
que estén al servicio de los mejores intereses de progreso social, en relacién con
una busqueda del saber objetiva, desapasionada, imparcial y racional, es imposi-
ble justificarlos en nuestra cultura. En las culturas modernas, ni Dios ni la tradicion
gozan de la misma credibilidad que la racionalidad cientifica.

Sin duda, las feministas no constituyen el primer grupo que ha examinado
de este modo la ciencia moderna. Las luchas contra el racismo, el colonialis-
mo, el capitalismo y la homofobia, asi como el movimiento contracultural de los
anos sesenta y los movimientos ecologistas y antimilitaristas contempora-
neos han realizado agudos analisis de los usos y abusos de la ciencia. Pero
parece que las criticas feministas tocan fibras especialmente sensibles. Por
una parte, en el mejor de los casos, incorporan las intuiciones clave de estos
otros movimientos, sin conformarse con la baja prioridad que estos planes de
reforma social asignaban a las preocupaciones especificamente feministas.
Por otra, cuestionan la division de trabajo por géneros —un aspecto social de
la organizacién de las relaciones humanas que ha quedado profundamente
oscurecido por nuestras formas de percibir lo “natural” y lo social. Se oponen,
lo cual es quiza aun mas preocupante, a nuestro sentido de identidad personal,
en su nivel mas prerracional, en su nucleo fundamental. Se oponen al caracter
deseable de los aspectos generizados de nuestras personalidades y de la
expresion del género en las practicas sociales que, para la mayoria de los hom-
bres y de las mujeres han constituido aspectos profundamente satisfactorios
de la identidad personal.

Por ultimo, como sistema simbélico, la diferencia de género es el origen mas
antiguo, universal y poderoso de muchas conceptuaciones moralmente valoradas
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Del problema de la muijer en la ciencia al problema de la ciencia en el feminismo 17

de todo lo que nos rodea. Las culturas asignan un género a entes no humanos,
como los huracanes y las montafas, los barcos y las naciones. Hasta donde
llega la historia, hemos organizado nuestros mundos social y natural en términos
de significados de género, en cuyo contexto se han construido instituciones y sig-
nificados raciales, de clase y culturales histéricamente especificos. Cuando em-
pezamos a teorizar sobre el género —a definir el género como categoria analiti-
ca en cuyo marco los humanos piensan y organizan su actividad social, en vez de
como consecuencia natural de la diferencia de sexo, o incluso como simple va-
riable social asignada a las personas individuales de forma diferente, segun las
culturas—, podemos comenzar a descubrir en qué medida los significados de
género han poblado nuestros sistemas de creencias, instituciones e, incluso, fe-
némenos tan independientes del género, en apariencia, como nuestra arquitectu-
ra y la planificacién urbana. Cuando el pensamiento feminista sobre la ciencia se
haya teorizado de forma adecuada, dispondremos de una visién mucho mas cla-
ra de hasta qué punto esta generizada, y hasta dénde no lo esta, en este sentido,
la actividad cientifica.

Ahora bien, no cabe duda de que el racismo, el clasismo y el imperialismo cul-
tural restringen, con frecuencia, mas profundamente que el sexismo las oportuni-
dades de vida de los individuos. Podemos apreciarlo con facilidad si comparamos
la diferencia de oportunidades abiertas a las mujeres de la misma raza pero dis-
tinta clase social, o de la misma clase pero de diferente raza, en los Estados Uni-
dos hoy o en cualquier otro momento y lugar de la historia. En consecuencia, es
comprensible que las personas de clase trabajadora y las victimas del racismo y
del imperialismo, a menudo, den una importancia secundaria a los proyectos
feministas en sus planes politicos. Es mas, el género sélo aparece en formas cul-
turalmente especificas. Como veremos en el préximo capitulo, la vida social
generizada se produce a través de tres procesos distintos: es el resultado de
asignar metaforas dualistas de género a diversas dicotomias percibidas que no
suelen tener mucho que ver con las diferencias de sexo; es consecuencia de
recurrir a estos dualismos de género para organizar la actividad social, de dividir
las actividades sociales necesarias entre diferentes grupos de seres humanos; es
una forma de identidad individual, socialmente construida, que sélo se correla-
ciona de modo imperfecto con la “realidad” o con la percepcién de las diferencias
de sexo. Denominaré estos tres aspectos del género como simbolismo de géne-
ro (o, tomando una expresion de la antropologia, “totemismo de género”), estruc-
tura de género (o division de trabajo segun el género) y género individual. Los
referentes de los tres sentidos de la masculinidad y la feminidad difieren segun
las culturas, aunque, dentro de la misma cultura, las tres formas de género estan
relacionadas entre si. Es muy probable que no puedan observarse en todas las
culturas o en todas las épocas de la historia mas que algunas expresiones simbo-
licas, institucionales o de identidad o conducta individual de masculinidad y de
feminidad.

Pero el hecho de que haya diferencias de clase, raza y cultura entre mujeres
y hombres no es razén, como han pensado algunos, para considerar que las dife-
rencias de género carecen de importancia tedrica o de relieve politico. Practica-
mente en todas las culturas, las diferencias de género constituyen una forma cla-
ve para que los seres humanos se identifiquen como personas, para organizar las
relaciones sociales y para simbolizar los acontecimientos y procesos naturales y
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sociales significativos. Y practicamente en todas las culturas, se concede mayor
valor a lo que se considera relativo al hombre que a lo propio de la mujer. Es mas,
tenemos que reconocer que, en las culturas estratificadas tanto por género como
por raza, el género también constituye siempre una categoria racial, y la raza una
categoria de género. Es decir, las politicas publicas sexistas son diferentes para
las personas del mismo género pero de diferente raza, y las politicas racistas son
distintas para las mujeres y los hombres de la misma raza. Un autor propone que
considgremos estas politicas como sexismo racista y racismo sexista, respectiva-
mente?2.

Por ultimo, examinaremos el importante papel que debe desempenar el reco-
nocimiento manifiesto de las diferencias de género dentro de los grupos raciales
y de las diferencias raciales y culturales dentro de los grupos de género en las
epistemologias y politicas emancipadoras. La “diferencia” puede ser un resbala-
dizo y peligroso punto de reunién de los proyectos de investigacion y de la politi-
ca, pero toda lucha emancipadora tiene que reconocer los planes correspondien-
tes a otras luchas como partes de la propia, con el fin de lograr el éxito (después
de todo, las personas de color presentan, al menos, dos géneros, y las mujeres
son de muchos colores). Con respecto a cada lucha, las epistemologias y las poli-
ticas fundadas en la solidaridad sustituirian a las problematicas que apelan a
identidades esencializadas que, quiza, sean espurias.

Por todas estas razones, las criticas feministas que afirman que también la
ciencia esta generizada parecen profundamente amenazadoras para el orden
social, incluso en sociedades como la nuestra, en la que el racismo, el clasismo y
el imperialismo dirigen también nuestras vidas. Es evidente que cada forma de
dominacién utiliza las otras como recursos y se apoyan mutuamente de modos
complejos. Si nos resulta dificil imaginar los detalles cotidianos de la vida en un
mundo que no estuviese estructurado por el racismo y el clasismo, la mayoria de
nosotros no es capaz de empezar a imaginar siquiera un mundo en el que la dife-
rencia de género, con su ecuacion entre masculinidad y autoridad y valor, no res-
trinja nuestras formas de pensar, sentir y actuar. Y el mundo cotidiano en que vivi-
mos esta tan penetrado por la racionalidad cientifica, asi como por el género que,
para las no feministas e, incluso, para algunas feministas, la misma idea de una
critica feminista de la racionalidad cientifica se aproxima més a la blasfemia que
a la critica social al uso.

Las feministas de otros campos de investigacion han empezado a formular
objeciones claras y coherentes contra los marcos conceptuales de sus respecti-
vas disciplinas. Al situar la perspectiva de la mujer sobre el simbolismo de gé-
nero, la estructura de género y el género individual en el plano central de su pen-
samiento, han podido concebir de otro modo los fines de los programas de
investigacion en antropologia, historia, critica literaria, etcétera. Han comenzado
a teorizar de otra forma los objetos de conocimiento propios de sus disciplinas.
Pero creo que los objetos de conocimiento y los fines de una critica feminista de

2 BocH (1983). Véanse también: CAULFIELD (1974); Davis (1971). (Las obras citadas en mis notas
por autor y afio de publicacion aparecen con su referencia completa en la bibliografia, que relaciona
las fuentes que me han resultado més Utiles para este estudio. Las referencias adicionales aparecen
completas en las notas a pie de pagina.)

3 McInTosH (1983).
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la ciencia no han conseguido alcanzar, hasta ahora, la base firme y las concep-
tuaciones claras que se han puesto de manifiesto en otros muchos campos de
investigacion. La voz de la critica feminista de la ciencia alterna entre cinco tipos
distintos de proyectos, cada uno de los cuales cuenta con sus correspondientes
publico, materia, ideas sobre la ciencia y el género y el conjunto de soluciones del
androcentrismo. En ciertos aspectos, los supuestos que guian estos andlisis se
contraponen entre si. No esta en absoluto claro cémo conciben sus autores las
conexiones tedricas entre ellos ni, por tanto, qué estrategia global convendria
seguir para eliminar el androcentrismo de la ciencia. Esto resulta particularmente
incomodo, puesto que la claridad con respecto a un componente tan fundamen-
tal de nuestra cultura puede tener efectos muy poderosos en otras luchas femi-
nistas.

A este respecto, el problema puede estar en que nos hemos preocupado tan-
to por responder a los pecados de la ciencia contemporanea en los mismos tér-
minos que utiliza nuestra cultura para justificarlos, que no hemos dedicado sufi-
ciente atencién a imaginar una busqueda de conocimiento verdaderamente
emancipadora. No hemos encontrado aun el lugar adecuado para dar un paso
atras e imaginar el cuadro completo de lo que pueda ser la ciencia en el futuro. En
nuestra cultura, la reflexiéon sobre un modelo adecuado de racionalidad puede
parecer un lujo de unos pocos, pero es un proyecto con inmensas consecuencias
potenciales: puede producir una politica de busqueda del saber que nos muestre
las condiciones necesarias para transferir el control de los “que tienen” a los “que
no tienen”.

¢Qué clase de idea de la ciencia tendriamos si no partiéramos de las cate-
gorias que ahora utilizamos para comprender sus desigualdades, malos usos, fal-
sedades y oscuridades, sino de las del bilogo protagonista imaginado por Mar-
ge Piercy en Woman on the Edge of Time, que puede cambiar de sexo a voluntad
y que vive en una cultura que no institucionaliza (es decir, no tiene) género, o por
los supuestos de un mundo en el que las categorias de maquina, humano y ani-
mal dejan de distinguirse o pierden su interés cultural, como en The Ship Who
Sang, de Anne McCAFFReY? # Quizé debamos acercarnos a nuestros novelistas y
poetas para alcanzar una vision intuitiva mejor de la teoria que necesitamos. Aun-
que, a menudo, son lideres en las luchas politicas a favor de una cultura mas jus-
ta y protectora, estan profesionalmente menos condicionados que nosotros para
responder, punto por punto, a las defensas que una cultura pone con respecto a
sus formas de estar en el mundo.

Cinco programas de investigacion

Llamar la atencién sobre la falta de una teoria feminista desarrollada para
la critica de las ciencias naturales no supone pasar por alto las aportaciones
efectuadas por estas lineas de investigacion, recientes pero prometedoras. En un

4 Marge PiercY: Woman on the Edge of Time, Nueva York: Fawcett, 1981; Anne MCCAFFREY:
The Ship Who Sang, Nueva York: Ballantine, 1976. Donna HARAWAY (1985) describe las posibilidades
que el tipo de antidualismo de McCAFFREY abre para la teorizacion feminista.
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periodo de tiempo muy corto, hemos conseguido una representacion mucho
mas clara de la medida en que también la ciencia estd generizada. Ahora,
podemos empezar a comprender los mecanismos econémicos, politicos y psi-
coldgicos que mantienen el sexismo de la ciencia y que debemos eliminar para
que la naturaleza, los usos y las valoraciones de la busqueda del saber sean
mas integradores de lo humano. Cada una de estas lineas de investigacion
suscita interesantes problemas politicos y conceptuales, no sélo respecto a las
practicas cientificas y el modo de justificarlas, sino también en relacién a las
demas practicas. En los capitulos siguientes, exponemos los detalles de estos
programas de investigacion; aqui, me limito a resaltar los problemas que susci-
tan con el fin primordial de sefhalar las carencias tedéricas que padece este
campo.

Antes de nada, los estudios sobre la equidad han documentado la masiva
oposicién histérica a que las mujeres tuvieran a su disposicion una educacion,
titulos y trabajos semejantes a los de los hombres de capacidades similares 5; asi-
mismo, han identificado los mecanismos psicoldgicos y sociales mediante los que
se mantiene la discriminacién de manera informal, aunque se hayan eliminado los
obstaculos formales. Los estudios sobre la motivacion han puesto de manifiesto
por qué los chicos y los hombres quieren sobresalir en ciencias, ingenieria y
matematicas con mayor frecuencia que las chicas y las mujeres 6. Pero, ;acaso
deben querer las mujeres llegar a ser “como los hombres” en las ciencias, como
dan por supuesto muchos de estos estudios? Es decir, el feminismo debe apun-
tar hacia una meta tan baja como la simple igualdad con los hombres? Y, ¢a qué
cientificos deberian equipararse las mujeres, tanto a los técnicos de laboratorio,
mal pagados y muy explotados, como a los ganadores del premio Nobel? Mas
aun, ;querrian las mujeres contribuir al desarrollo de proyectos cientificos que
contemplen problemas u obtengan resultados sexistas, racistas y clasistas?
¢Querrian ser investigadoras militares? Es mas, ;cual ha sido el efecto de la
ingenuidad de las mujeres con respecto a la profundidad y el grado de la oposi-
cién masculina?, o sea, ¢ acaso habrian luchado las mujeres para introducirse en
el mundo de la ciencia si hubiesen sabido de antemano la desigualdad que se
derivaria de la eliminacion de las barreras formales en contra de la participacion
de la mujer?7 Por ultimo, ¢la creciente presencia de las mujeres en el ambito
cientifico ha producido algun efecto en el caracter de los problemas y resulta-
dos cientificos?

En segundo lugar, los estudios sobre los usos y abusos de la biologia, las
ciencias sociales y sus tecnologias han revelado de qué forma se utiliza la cien-
cia al servicio de proyectos sociales sexistas, racistas, homofébicos y clasistas:
politicas reproductivas opresoras; gestion de todas las labores domésticas de las
mujeres a cargo de los hombres blancos; la estigmatizacién de los homosexua-
les, la discriminacion en su contra y la “curacién” médica de los mismos; la discri-
minacién por el género en los centros de trabajo. Todas estas situaciones se han
justificado merced a la investigacion sexista y mantenido mediante tecnologias,

5 Véanse, por ejemplo: RossITER (1982b); WALSH (1977).
¢ Véase: ALDRICH (1978).
7 RossITER (1982b) indica este problema.

© Ediciones Morata, S. L.



Del problema de la muijer en la ciencia al problema de la ciencia en el feminismo 21

desarrolladas a partir de esa investigacion, que traspasan a los hombres del gru-
po dominante el control que las mujeres tienen sobre sus vidas®. A pesar de la
importancia de estos estudios, con frecuencia las criticas de los usos sexistas de
la ciencia parten de dos supuestos problematicos: la existencia de una investiga-
cion cientifica pura, independiente de los valores, que puede distinguirse de los
usos sociales de la ciencia, y la existencia de usos adecuados de la ciencia que
pueden confrontarse con los inadecuados. ; Podemos hacer realmente estas dis-
tinciones? ¢ Es posible aislar un nucleo independiente de valores frente a los usos
de la ciencia y sus tecnologias? Y, ¢ qué distingue los usos adecuados de los ina-
decuados? Mas aun, todos los usos y abusos han sido racistas y clasistas, asi
como opresores para las mujeres. Esto queda muy claro cuando apreciamos las
diferentes politicas reproductoras, formas de trabajo doméstico y formas de dis-
criminacién laboral impuestas a las mujeres de distintas clases y razas en la
misma cultura de los Estados Unidos y en cualquier momento de su historia (pen-
semos, por ejemplo, en el intento actual de restringir el acceso al aborto y a la
informacién contraconceptiva a algunos grupos sociales, al tiempo que se obliga
a otros a la esterilizacién. Pensemos en la resurrecciéon de las imagenes senti-
mentales de la maternidad y de las formas nucleares de vida familiar, con el
correspondiente respaldo cientifico, para algunos, al tiempo que se retiran sis-
tematicamente los apoyos sociales a las madres y familias no nucleares de otros
grupos). ¢Acaso no debe el feminismo incluir como un proyecto central propio la
lucha para eliminar la sociedad de clases y el racismo, la homofobia y el imperia-
lismo, con el fin de erradicar los usos sexistas de la ciencia?

En tercer lugar, en las criticas de la biologia y las ciencias sociales, se han
suscitado dos tipos de problemas, no sélo en relacién con la existencia real de
ciencias puras, sino con la posibilidad misma de su existencia®. La seleccion y
definicién de problemas —decidiendo qué fendmenos del mundo necesitan expli-
cacion y definiendo lo que tienen de problematico— se han inclinado con toda cla-
ridad hacia la percepcion de los hombres sobre lo que les resulta desconcertan-
te. No cabe duda de que “mala ciencia” es la que asume que los problemas de los
hombres son los de todo el mundo, dejando sin explicar muchas cosas que resul-
tan problematicas para las mujeres, y que da por supuesto que las explicaciones
de los hombres respecto a lo que les parece problematico no estan deformadas
por sus necesidades y deseos de género. Pero, ;se reduce esto a un simple
ejemplo de mala ciencia, si acaso? ;No sera que la seleccién y definicién de los
problemas llevan siempre consigo las huellas de los grupos dominantes en una
cultura? Con estas cuestiones, vislumbramos el caracter tendencioso fundamen-
tal, con respecto a los valores, de la busqueda del saber y, por tanto, la imposibi-
lidad de distinguir entre la mala ciencia y la ciencia al uso. Mas aun, el disefio y la
interpretacion de la investigacion se han desarrollado, una y otra vez, de forma
sesgada a favor del género masculino. Pero, si los problemas estan necesaria-

8 Véanse: ToBACH y ROsOFF (1978; 1979; 1981; 1984); Brighton Women and Science Group
(1980); EHRENREICH y ENGLISH (1979); ROTHSCHILD (1983); ZIMMERMAN (1983); ARDITTI, DUELLI-KLEIN y
MINDEN (1984).

9 En este campo la bibliografia es inmensa. Como ejemplos de estas criticas, véanse: LONGINO
y DoELL (1983); HueBARD, HENIFIN y FRIED (1982); GROSS y AVERILL (1983); ToBACH y ROSOFF (1978;
1979; 1981; 1984); MiLLMAN y KANTER (1975); ANDERSEN (1983); WESTKOTT (1979).
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mente lastrados con valores, si se construyen las teorias con el fin de explicar
problemas, si las metodologias estan siempre cargadas de teoria y si las obser-
vaciones estan sesgadas por las metodologias, ;puede haber un disefio y una
interpretacion de la investigacion independientes de los valores? Esta linea de
razonamiento nos lleva a plantearnos la posibilidad de que algunos tipos de
investigacion lastrada por los valores sean, sin embargo, objetivos al maximo. Por
ejemplo, ¢los disenos de investigacion manifiestamente antisexistas son més
objetivos en si que los abiertamente sexistas o, aun més importante, los que
“prescinden del sexo” (o sea, del género)? ;Y las investigaciones antisexistas
que son también conscientemente antirracistas son mas objetivas que las que no
lo son? En la historia de la ciencia, hay precedentes de la preferencia por la dis-
tincion entre los valores sociales que incrementan la objetividad y los que la
disminuyen frente a la distincién entre la investigacion independiente de los valo-
res y la marcada por éstos. Otro problema diferente surge al preguntarnos por las
consecuencias que estas criticas de la biologia y las ciencias sociales tienen en
areas como la fisica y la quimica, en las que el presunto objeto de estudio esta
constituido por la naturaleza fisica, en vez de por seres sociales (“presunto” por-
que, como veremos, tenemos que ser escépticos ante la posibilidad de estable-
cer distinciones rotundas entre lo fisico y lo no fisico). ;Qué consecuencias pue-
den tener estos hallazgos y este tipo de razonamiento sobre la objetividad para
nuestra comprension de la vision cientifica del mundo, en general?

En cuarto lugar, las técnicas de critica literaria, la interpretacion histérica y el
psicoanalisis se han utilizado para “leer la ciencia como un texto”, con el fin de
poner de manifiesto los significados sociales —los planes simbdlicos y estructu-
rales ocultos— de los enunciados y practicas que son presuntamente neutrales
con respecto a los valores '°. En la critica textual, asi como en los enunciados de
los defensores de la vision cientifica actual del mundo, las metéforas de la politi-
ca de género de los escritos de los padres de la ciencia moderna, no se leen ya
como cuestiones idiosincrasicas individuales ni se consideran irrelevantes con
respecto a los significados que tiene la ciencia para sus seguidores. Es mas, la
preocupacion por definir y mantener una serie de dicotomias rigidas en la ciencia
y en la epistemologia ya no parece un reflejo del caracter progresista de la inves-
tigacion cientifica, sino que esta inextricablemente relacionada con necesidades
y deseos especificamente masculinos —y quiza exclusivamente occidentales y
burgueses—. Objetividad frente a subjetividad; el cientifico, como persona que
conoce (knower) frente a los objetos de su investigacién; la razén frente a las
emociones; la mente frente al cuerpo: en todos estos casos, el primer elemento
se asocia con la masculinidad y el dltimo, con la feminidad. Se ha sostenido que,
en todos los casos, el progreso humano exige que el primero consiga la domina-
cion sobre el segundo .

Estas criticas han sido valiosas, pero suscitan muchas cuestiones. ¢ Qué rele-
vancia tienen los escritos de los padres de la ciencia moderna para la practica
cientifica contemporanea? ;Qué teoria justificaria la consideracion de estas

10 KelLer (1984); MeRcHANT (1980); GRIFFIN (1978); FLax (1983); Jorpanova (1980); BLocH y
BLocH (1980); HarDING (1980) son buenos ejemplos al respecto.

11 Entre estas criticas textuales, las teorias clave de “objeto-relaciones” son las de DINNERSTEIN
(1976); CHoporow (1978); FLAx (1983). Véase también: BaLsus (1982).
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metaforas como componentes fundamentales de las explicaciones cientificas?
¢ Coémo pueden seguir configurando las metaforas de la politica de género la for-
ma cognitiva y el contenido de las teorias y practicas cientificas aun cuando no se
expresen ya de manera explicita? ;Y acaso podemos imaginar como seria una
forma cientifica de busqueda del saber que prescindiese de la distinciéon entre
objetividad y subjetividad, entre razén y emociones?

En quinto lugar, hay diversas investigaciones epistemoldgicas que han senta-
do las bases de una forma alternativa de entender como se fundamentan las
creencias en las experiencias sociales y el tipo de experiencia que serviria de fun-
damento a las creencias que honramos con la denominacion de “saber” 2. Estas
epistemologias feministas suponen una relacion entre saber y ser, entre episte-
mologia y metafisica alternativa a las epistemologias dominantes elaboradas
para justificar las formas de busqueda del saber de la ciencia y las formas de
estar en el mundo. Los conflictos entre estas epistemologias generan los temas
principales de este estudio.

Una guia para las epistemologias feministas

Para el feminismo, el problema epistemolégico consiste en explicar una situa-
cion aparentemente paraddjica. El feminismo es un movimiento politico para el
cambio social. Pero muchas afirmaciones, motivadas indudablemente por las
preocupaciones feministas, realizadas por investigadoras y tedricas de las cien-
cias sociales, de la biologia y de los estudios sociales sobre las ciencias natura-
les parecen méas aceptables —es mas probable que las pruebas las confirmen—
que las creencias que pretenden sustituir. ;Cémo puede incrementar la objetivi-
dad de la investigacion una indagacion tan politizada? ¢Sobre qué fundamento
podrian justificarse tales afirmaciones feministas?

Puede sernos util dividir las principales respuestas feministas de esta apa-
rente paradoja entre dos soluciones, relativamente bien desarrolladas, y un plan
de solucién. Denominaré estos tres tipos de respuestas: empirismo feminista,
punto de vista feminista y postmodernismo feminista.

El empirismo feminista sostiene que el sexismo y el androcentrismo constitu-
yen sesgos sociales corregibles mediante la estricta adhesion a las normas meto-
doldgicas vigentes de la investigacion cientifica. Los movimientos de liberacion
social “hacen posible que las personas vean el mundo con una perspectiva
amplia porque retiran los obstéaculos y los vendajes que oscurecen el conoci-
miento y la observacién” 3. EI movimiento de la mujer no sélo ofrece la oportuni-
dad de ampliar de ese modo la perspectiva, sino que también promueve que haya
maés mujeres cientificas y es mas probable que sean ellas y no los hombres quie-
nes se percaten del sesgo androcéntrico.

Esta solucién a la paradoja epistemoldgica resulta atractiva por una serie de
razones, entre las cuales no es la menos importante el hecho de que parezca que

12 Véanse: FLax (1983); Rose (1983); HARTsock (1983b); SmiTH (1974; 1977; 1979; 1981); HAR-
DING (1983b); Fee (1981). HARAWAY (1985) propone una epistemologia algo diferente para el feminismo.
13 MILLMAN y KANTER (1975, VII).
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deja intactas las normas metodoldgicas vigentes en la ciencia. Mediante este tipo
de argumento, es mas facil conseguir que se acepten las reivindicaciones femi-
nistas, porque circunscribe el problema a la mala ciencia, sin extenderlo a la cien-
cia al uso.

Sin embargo, el considerable avance estratégico que supone lleva, con fre-
cuencia, a sus defensoras a pasar por alto el hecho de que, en realidad, la solu-
cién feminista empirista subvierte profundamente el empirismo. Se supone que la
identidad social del investigador es irrelevante para la “bondad” de los resultados
de su investigacion. Se presume que el método cientifico es capaz de eliminar los
sesgos debidos al hecho de que los investigadores concretos sean blancos o
negros, chinos o franceses, hombres o mujeres. Pero el empirismo feminista sos-
tiene que es més probable que las mujeres (o las feministas y los feministas, sean
mujeres u hombres), como grupo, obtengan mas resultados no sesgados y obje-
tivos que los hombres (o los no feministas y las no feministas), como grupo.

Es mas, aunque el empirismo sostiene que el método cientifico es suficiente
para explicar los incrementos histéricos de objetividad del panorama de mundo
que presenta la ciencia, podemos afirmar que la historia muestra otra cosa muy
diferente. Son los movimientos de liberacién social los que mas han aumentado
la objetividad de la ciencia y no las normas de la ciencia misma cuando se han
puesto en practica ni cuando los filésofos las han reconstruido racionalmente.
Pensemos, por ejemplo, en los efectos de la revolucién burguesa de los siglos xv
al xvii que dieron lugar a la ciencia moderna en si, o en los efectos de la revolu-
cion proletaria del siglo xix y principios del xx. Pensemos en los efectos sobre
la objetividad cientifica de la deconstruccién del colonialismo en el siglo xx.

Veremos también que un origen clave del sesgo androcéntrico se sitia en la
seleccion de los problemas que investigar y en la definicion de lo que estos fené-
menos tienen de problematico. Pero el empirismo insiste en que sus normas
metodolégicas sélo se aplican en el “contexto de justificaciéon” —para la compro-
bacion de hipétesis y la interpretacién de los datos— y no en el “contexto de des-
cubrimiento”, cuando se identifican y definen los problemas. En consecuencia,
parece que una poderosa fuente de sesgo social escapa por completo del control
de las normas metodoldgicas de la ciencia. Por ultimo, da la sensacién de que el
seguimiento de las normas de investigacion es precisamente lo que a menudo se
traduce en resultados androcéntricos.

Por tanto, el feminismo trata de reformar lo que se percibe como mala ciencia,
llamando nuestra atencién sobre unas profundas incoherencias l6gicas y sobre lo
que, paradéjicamente, podemos llamar imprecisiones empiricas de las epistemo-
logias empiristas.

El punto de vista feminista tiene su origen en el pensamiento de HEGEL sobre
la relacién entre el amo y el esclavo y en la elaboracién de este andlisis que apa-
rece en los escritos de MARX, ENGELS y el tedrico marxista hungaro G. Lukacs. En
pocas palabras, esta propuesta sostiene que la posicién dominante de los hom-
bres en la vida social se traduce en un conocimiento parcial y perverso, mientras
que la posicién subyugada de las mujeres abre la posibilidad de un conocimiento
mas completo y menos perverso. El feminismo y el movimiento de la mujer apor-
tan la teoria y la motivacion para la investigacion y la lucha politica que puedan
transformar la perspectiva de las mujeres en un “punto de vista” —un fundamen-
to, moral y cientificamente preferible, para nuestras interpretaciones y explicacio-
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nes de la naturaleza y la vida social—. Las criticas feministas de las ciencias
sociales y naturales, con independencia de que las expresen mujeres u hombres,
se basan en las caracteristicas universales de la experiencia de las mujeres, tal
como se entienden desde la perspectiva del feminismo 4.

Aungue esta tentativa de solucién de la paradoja epistemoldgica evita los pro-
blemas que plantea el empirismo feminista, también genera sus propias tensio-
nes. En primer lugar, quienes estan apegados al empirismo se mostraran muy
reacios a aceptar la idea de que la identidad social del observador puede ser una
variable importante con respecto a la objetividad potencial de los resultados de la
investigacion. Desde el punto de vista estratégico, esta explicacion de la mayor
adecuacion de las proposiciones feministas es menos convincente, salvo para
quienes ya estan convencidos; es muy improbable que los cientificos naturales o
los partidarios de la ciencia natural de ambos géneros acepten esta postura.

Considerada en sus propios términos, la respuesta del punto de vista femi-
nista suscita otras dos cuestiones: ;puede haber un punto de vista feminista
cuando la experiencia social de las mujeres (o de las feministas) esta dividida por
la clase social, la raza y la cultura? ;Acaso debe haber puntos de vista feministas
negros y blancos, de clase trabajadora y de clase profesional, norteamericanos y
nigerianos? Este tipo de consideracién nos lleva al escepticismo postmodernista:
“Quiza la ‘realidad’ sélo pueda tener ‘una’ estructura desde la perspectiva fal-
samente universalizadora del amo. Es decir, sélo en la medida en que una perso-
na o grupo domine todo el conjunto, es posible que parezca que la ‘realidad’ esta
regida por una serie de reglas o constituida por un conjunto privilegiado de re-
laciones sociales” . ;Acaso el proyecto del punto de vista feminista esta aun
basado con demasiada firmeza en la alianza, histéricamente desastrosa, entre el
saber y el poder, caracteristica de la época moderna? ;Se enraiza también
demasiado firmemente en una politica problematica de identidades esenciali-
zadas?

Antes de volver sobre el postmodernismo feminista del que surge esta critica,
debemos senalar que los enfoques epistemoldgicos precedentes parecen afirmar
que la objetividad nunca ha podido ni podra incrementarse mediante la neutrali-
dad respecto a los valores. En cambio, los compromisos con los valores y pro-
yectos antiautoritarios, antielitistas, participativos y emancipadores si aumentan
la objetividad de la ciencia. Es mas, la persona que lea esto tiene que evitar caer
en la tentacion de asumir las interpretaciones relativistas de los enunciados femi-
nistas. En primer lugar, las investigadoras feministas no dicen nunca que los
enunciados sexistas y los antisexistas sean igualmente aceptables —que pueda
darse el mismo valor a la idea de que la situaciéon de la mujer sea una cuestion
primordialmente bioldgica y a la de que se trata de una cuestiéon primordialmente
social, 0 a la idea de que “lo humano” sea, a la vez, idéntico y no idéntico a “lo
masculino”. En algunos casos, la evidencia con respecto a los enunciados femi-
nistas frente a los n6 feministas puede no ser concluyente, y no cabe duda de que

4 FLax (1983), Rose (1983), HARTsock (1983b) y SmiH (1974; 1977; 1979; 1981) desarrollan
este enfoque del punto de vista.

5 FLax (1986, pag. 17). Las tensiones del postmodernismo aparecen en todo el pensamiento del
punto de vista. De este grupo, FLAx ha articulado también con la méxima apertura los problemas epis-
temolégicos del postmodernismo.
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muchos enunciados feministas que hoy parecen evidentemente seguros aca-
baran siendo abandonados cuando se obtengan nuevas pruebas y se construyan
mejores hipotesis y conceptos. En realidad, no puede caber ninguna duda sobre
estas situaciones normales de investigacion respecto a muchas afirmaciones fe-
ministas. Pero el agnosticismo y el reconocimiento del caracter hipotético de toda
afirmacion cientifica constituyen posturas muy diferentes del relativismo. Es mas,
con independencia de que las feministas adopten una postura relativista, es difi-
cil imaginar una defensa coherente del relativismo cognitivo cuando pensamos en
los enunciados o afirmaciones de caracter opuesto.

El postmodernismo feminista niega los supuestos en los que se basan el
empirismo feminista y el punto de vista feminista, aunque también aparecen en el
pensamiento de estas tedricas las tensiones del escepticismo postmodernista.
Junto con pensadores de la corriente dominante, como NIETzscHE, DERRIDA, FOu-
cAuLT, LAcaN, RoRTY, CAVELL, FEYERABEND, GADAMER, WITTGENSTEIN y UNGER, y
movimientos intelectuales, como la semiética, la deconstruccion, el psicoanalisis,
el estructuralismo, la arqueologia/genealogia y el nihilismo, las feministas “com-
parten un profundo escepticismo respecto a los enunciados universales (o0 uni-
versalizadores) sobre la existencia, la naturaleza y las fuerzas de la razén, el pro-
greso, la ciencia, el lenguaje y el ‘sujeto/yo™ 6.

Este enfoque exige utilizar un fundamento adecuado para investigar las frag-
mentadas identidades que crea la vida moderna: feminista-negra, socialista-femi-
nista, mujeres de color, etcétera. Requiere buscar la solidaridad en nuestra opo-
sicion a la peligrosa ficcion de lo exclusivamente “humano” (Iéase “masculino”)
naturalizado y esencializado, y a la deformacién y explotacion perpetradas en
nombre de esa ficcion. Puede exigir que nos opongamos a los retornos fantasea-
dos a la totalidad primigenia de la infancia, a las sociedades anteriores a las cla-
ses sociales 0 a la conciencia “unitaria”, anterior al género, de la especie, que han
motivado las epistemologias del punto de vista (standpoint epistemologies)*.
Desde esta perspectiva, las reivindicaciones feministas sélo son mas aceptables
y menos deformantes si se basan en la solidaridad entre estas identidades frag-
mentadas modernas y entre las politicas que crean.

El postmodernismo feminista origina sus propias tensiones. ;De qué modo
revela las incoherencias, como en el caso de las epistemologias empirista y del
punto de vista, en su discurso original y principal? ;Podemos permitirnos renun-
ciar al intento de elaborar una “Unica descripcién feminista y auténtica de la reali-
dad” ante las profundas alianzas entre la ciencia y los proyectos sociales sexis-
tas, racistas, clasistas e imperialistas?

No cabe duda de que, entre los discursos epistemoldgicos feministas, hay
tendencias contradictorias y cada uno tiene su propio conjunto de problemas. No
obstante, las contradicciones y problemas no se originan en los discursos femi-
nistas, sino que reflejan el desorden presente en las epistemologias y filosofias
de la ciencia dominantes desde mediados de los afos sesenta. También reflejan

16 FLax (1986, pag. 3). Esta es la lista que elabora FLax con respecto a los pensadores y movi-
mientos postmodemistas de la corriente dominante. Véase en HARAWAY (1985), MARKsS y COURTIVRON
(1980) y Signs (1981), diversas exposiciones de las cuestiones postmodernistas feministas.

* Son epistemologias que subrayan una perspectiva que se construye por y desde las experien-
cias de las mujeres. (N. del R.)
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cambios en las configuraciones de género, raza y clase social, tanto en las cate-
gorias analiticas como en la realidad. Los nuevos grupos sociales —como las
feministas, que tratan de reducir las diferencias existentes entre su propia expe-
riencia social y los marcos tedricos de los que disponen— estan mas dispuestos
a construir sobre la base del “saber sojuzgado” sobre el mundo que los grupos
cuyas experiencias se ajustan mas comodamente a sus esquemas conceptuales
habituales. Es mas probable que haya que considerar que la entrada feminista en
estas disputas signifique una aportacién a favor de la clarificacién de la naturale-
za y las consecuencias de las tendencias paraddjicas de la vida intelectual y
social contemporanea.

Las criticas feministas de la ciencia han producido una serie de cuestiones
conceptuales que amenazan nuestra identidad cultural en cuanto sociedad de-
mocratica y socialmente progresista y nuestras identidades personales en cuan-
to individuos caracterizados por el género. No pretendo aplastar con criticas
estas iluminadoras lineas de investigaciéon nada mas comenzar mi estudio, sugi-
riendo que no sean realmente feministas o que no hayan contribuido al avance de
nuestra forma de ver las cosas. Por el contrario, cada una de ellas ha reforzado,
en gran medida, nuestra capacidad para captar la amplitud del androcentris-
mo en la ciencia. Colectivamente, nos han permitido formular nuevas cuestiones
sobre la ciencia.

Estas criticas tienen la virtud de llamarnos la atencién sobre las incoheren-
cias socialmente dafinas de todos los discursos no feministas. Consideradas en
la sucesién descrita en este capitulo, nos llevan desde la cuestion de la mujer en
la ciencia a la cuestion, mas radical, de la ciencia en el feminismo. Mientras los
tres primeros tipos de critica plantean, ante todo, como pueden recibir las muje-
res un trato mas equitativo dentro de la ciencia y por parte de la ciencia, las dos
ultimas plantean cémo podria utilizarse una ciencia tan profundamente involucra-
da en proyectos masculinos caracteristicos con fines emancipadores. Mientras
las criticas de la cuestion de la mujer aun consideran que la empresa cientifica
puede ser redimida y reformada, las criticas de la cuestion de la ciencia se mues-
tran escépticas ante la posibilidad de encontrar algo digno de redencién o refor-
ma, desde los puntos de vista moral y politico, en la visién cientifica del mundo,
en su epistemologia subyacente o en las practicas que justifica.
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CAPITULO Il

El género y la ciencia:
dos conceptos problematicos

Las criticas feministas se enfrentan a obstaculos inmensos cuando tratan de
construir una teoria del género como categoria analitica relevante para las cien-
cias naturales. Estos obstéculos tienen su origen en ciertas visiones dogmaticas
de la ciencia con respecto a las cuales las feministas no suelen ser lo bastante
criticas y no sélo en ideas conocidas, aunque inadecuadas, sobre el género.

Obstaculos para teorizar sobre el género

En otras disciplinas, como la historia, la antropologia y la literatura, la necesi-
dad de teorizar sobre el género sélo se hizo patente tras el reconocimiento de las
limitaciones de otros tres proyectos. El proyecto “mujeres notables” pretendia res-
taurar las voces de mujeres importantes de la historia: novelistas, poetas, artistas,
etcétera, y anadirlas a los canones vigentes. Sus logros se revaluaron desde una
perspectiva no sexista. El proyecto “aportaciones de las mujeres” se centré en su
participacion en actividades que ya constituian centros de atencion para el anali-
sis en estas disciplinas —en las luchas por la abolicion y la templanza, en las ac-
tividades de “recoleccion” en las llamadas culturas cazadoras, en el trabajo de
significados circulos literarios, por ejemplo—, pero seguian siendo temas inco-
rrectamente interpretados y subdesarrollados. A este respecto, el objetivo de con-
seguir un cuadro menos deformado de la vida social exigia unas descripciones
nuevas de estos temas ya reconocidos como tales en las disciplinas. Por ultimo,
los estudios de la “victimologia” documentaron las historias y las practicas actua-
les de violaciones, abusos conyugales de las esposas, prostitucion, incesto, dis-
criminacion laboral, explotacion econémica y otras por el estilo que antes se
pasaban por alto o se describian en clave miségina.

Sélo cuando las estudiosas feministas realizaron esos trabajos se dieron
cuenta de la inadecuacién de tales enfoques. La situaciéon de las mujeres que
consiguieron convertirse en figuras histéricas o en artistas y poetas reconocidas
era, por definicion, privilegiada, en comparacion con la de las mujeres en general.
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Su vida no nos facilita mas la comprension de la vida cotidiana de la inmensa
mayoria de las mujeres de lo que la vida de los grandes hombres ayuda a com-
prender la del “hombre corriente”. Es mds, las aportaciones de las mujeres a la
historia y la cultura tradicionales han sido contribuciones a lo que los hombres,
desde su propia perspectiva, creen que es historia y cultura. Esos andlisis tienden
a ocultarnos lo que significan para ellas las mismas actividades de las mujeres
en estos mundos de hombres, asi como el modo en que las tareas cotidianas de
las mujeres han configurado las mismas definiciones masculinas del mundo
de los hombres '. Por Ultimo, los estudios de la victimologia ocultan, con frecuen-
cia, las formas utilizadas por las mujeres para luchar contra la misoginia y la
explotacion. Las mujeres han sido agentes activas en su destino —si no en las
condiciones de su propio quehacer— y tenemos que comprender sus formas de
lucha y los objetivos que han centrado sus acciones. Estos tres tipos de estudios
han aportado valiosas intuiciones sobre materias que la investigacion tradicional
deja de lado. Pero sus limitaciones llevaron a las feministas a considerar la nece-
sidad de formular el género como categoria tedrica, como la herramienta analiti-
ca mediante la cual la division de la experiencia social en consonancia con el
género tiende a dar a los hombres y a las mujeres unas concepciones diferentes
de si mismos, de sus actividades y creencias y del mundo que los rodea a ellos y
a ellas.

En las ciencias naturales, la utilidad de estos proyectos sélo ha sido marginal.
A las mujeres se las ha excluido del quehacer cientifico serio de un modo mas sis-
tematico que de cualquier otra actividad, exceptuando, quiza, las acciones bélicas
en el frente. A pesar de los inevitables ejemplos de Marie CuRIE y, ahora, de Bar-
bara McCLINTOCK, pocas mujeres han podido alcanzar el nivel de eminencia
cientifica en su época. Diversos estudios histéricos, socioldgicos y psicolégicos
explican por qué ha sucedido asi, pero el hecho es que pocas mujeres notables
han llegado a la cumbre de la fama en la ciencia. Los estudios de las aportacio-
nes femeninas a la ciencia han sido algo mas fructiferos, aunque siguen limitados
por las mismas restricciones?. El enfoque de la victimologia, que aparece en los
cinco proyectos feministas criticos de la ciencia, ha resultado util, sobre todo, para
acabar con el mito de que la ciencia que hemos tenido es, en realidad, la “ciencia
para el pueblo” (expresién de GALILEO), imaginada al surgir la ciencia moderna.

El hecho de que estos enfoques, utiles en las ciencias sociales y en las huma-
nidades, sélo hayan encontrado objetivos limitados en las ciencias naturales ha
oscurecido, para las criticas de la ciencia, la necesidad de una teorizacion mas
adecuada del género en cuanto categoria analitica, con una excepcién importan-
te: en las criticas de la biologia, se han producido grandes avances al aportar
unas perspectivas mas desarrolladas y exactas de la naturaleza y actividades de
las mujeres (véase el Capitulo IV). En este caso, se aprecia la necesidad de teo-
rizar sobre el género como categoria analitica cuando se identifican diferencias
de forma de pensar entre hombres y mujeres con respecto a la reproduccion y a
las tecnologias reproductivas, cuando se plantean cuestiones sobre la posibilidad
de que el mismo tema de la diferencia de sexo suscite mayor interés entre los

! Véanse, por ejemplo: SMiTH (1974; 1977; 1979; 1981); KeLLY-GADOL (1976); GILLIGAN (1972).
2 Véanse, por ejemplo: RossITER (1982b); WALsH (1977).
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hombres que entre las mujeres, cuando se sugiere que el enfoque del método
cientifico sobre las diferencias pueda tener que ver con el androcentrismo que
rodea esos problemas y con la posibilidad de que la preocupacién de la biologia,
la antropologia y la psicologia por las relaciones interactivas entre organismos y
entre organismos y ambientes refleje formas especificamente femeninas de con-
ceptuar relaciones muy abstractas 3.

Pero la biologia sélo es uno de los objetivos de las criticas feministas de la
ciencia. En general, las areas en las que hace falta utilizar el género como cate-
goria analitica y el sentido en el que tenga que orientarse esa teorizacién siguen
sin estar claros para muchas criticas feministas de la ciencia natural y resultan
totalmente incomprensibles para la mayoria de los cientificos no feministas, asi
como para los historiadores, sociélogos y filésofos de la ciencia. Al menos, algu-
nas criticas disponen de los recursos de sus disciplinas cientificas sociales y de
la critica literaria para tratar de comprender la ciencia natural en términos de las
categorias de género. Los métodos del psicoandlisis, la historia, la sociologia, la
antropologia, la teoria politica y la critica literaria han conseguido valiosas intui-
ciones; sin embargo, la formacion cientifica (e incluyo la formacién en la filosofia
de la ciencia) es hostil a estos métodos de blusqueda del saber sobre la vida
social, y la teoria del género es una teoria sobre la vida social. Es caracteristico
que, en la socializacién de los cientificos y de los filésofos de la ciencia, no se
valoran los enfoques del psicoandlisis, de la critica literaria ni de la critica inter-
pretativa que, en la historia y la antropologia, se encuentran entre los modos de
busqueda del conocimiento. Por eso, no puede extrafnarnos que tengamos difi-
cultades para teorizar sobre los efectos del simbolismo del género, la estructura
de género y el género individual en las ciencias naturales.

En las ciencias sociales, las areas mas proclives a la introduccion del género
como categoria tedrica son las que disponen de una tradicion critica interpretati-
va fuerte (digo “critica” para distinguir esta teoria de la accién y las creencias
humanas de los tipos de interpretaciones y racionalizaciones inconscientes que
nos damos rutinariamente a nosotros mismos y a los demas para explicar nues-
tras creencias y acciones). Estas tradiciones establecen la hipétesis de que, a
veces, “los nativos” emprenden acciones irracionales y mantienen creencias irra-
cionales que anulan los objetivos conscientes, los intereses inconscientes o
ambos de los actores. Hay que buscar las causas en las condiciones sociales
contradictorias, situaciones en las que nada se gana, en las que los humanos
deben escoger unas acciones y mantener unas creencias. MARX y FREUD consti-
tuyen dos casos de tedricos que trataron de identificar las condiciones sociales
que llevan a grupos de individuos hacia unas pautas de accién y creencia irracio-

3 No obstante, estas sugerencias suscitan tantas preguntas como respuestas. Por ejemplo,
¢;acaso este enfoque no tiende a universalizar lo femenino, reforzando, por tanto, ciertas inclinaciones
modernas del feminismo hacia una politica (y una epistemologia) basada en identidades, en vez de
en solidaridades? ;Y los modelos interactivos no constituyen la alternativa evidente a los modelos
jerarquicos del dogma darwiniano? Es decir, ;las razones internas a la légica del desarrollo teérico no
indican el caracter provechoso de la busqueda de modelos interactivos en este momento de la histo-
ria de las ciencias biolégicas? Es més, ;acaso el deseo de sustituir los modelos jerarquicos por los
interactivos no refleja determinadas realidades politicas, reconocidas de modo bastante general, en
este momento de la historia del mundo y no sélo caracteristicas femeninas? Volveremos mas ade-
lante sobre estas cuestiones.
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nales. Los efectos de sus propuestas metodolégicas pueden observarse en las
tradiciones criticas interpretativas de muchas areas de investigacion de la ciencia
social —con independencia de que se consideren marxistas o freudianas o se
ocupen de los tipos especificos de fendmenos sociales que interesaban a MARx y a
Freup—. En estas tradiciones de investigacion, es legitimo y, a menudo, obligato-
rio reflexionar sobre los origenes de los sistemas conceptuales y de las pautas de
conducta e incluir en la reflexion los sistemas conceptuales y conductas que con-
figuran los supuestos basicos y actividades del mismo investigador. Aqui no sélo
hay espacio conceptual, sino también —podemos decir— permiso moral para
reflexionar sobre los aspectos generizados de los sistemas conceptuales y sobre
las circunstancias de género en las que se adoptan las creencias. En contraste,
los programas de investigacion en los que permanecen vigentes las filosofias
empiristas y positivistas de la ciencia social se han mostrado sistematicamente
contrarios a elevar el género a una categoria teérica“. En el mejor de los casos,
se han mostrado dispuestos a anadir el género como variable que se debe anali-
zar en su campo (como una propiedad de los individuos y de sus conductas, pero
no como estructuras sociales y sistemas conceptuales, también).

Las ciencias fisicas constituyen el origen de esta filosofia positivista, excesi-
vamente empirista. Parece que su objeto asocial y el caracter paradigmatico de
sus métodos impiden la reflexion critica sobre las influencias sociales de sus sis-
temas conceptuales; en efecto, el dogma predominante sostiene que la ciencia
moderna tiene la ventaja de hacer innecesaria esa reflexion. Se ha dicho que la
fisica y la quimica modernas eliminan las caracteristicas antropomérficas de la
ciencia medieval y de la teorizacién que podemos observar en las culturas “primi-
tivas” y en los niflos —por no hablar de las ciencias sociales y las humanidades.
El progresismo social, el “positivismo”, de la ciencia moderna se encuentra por
completo en su método. Se piensa que no hace falta formar a los fisicos, los qui-
micos y los bidlogos como tedricos criticos; en consecuencia, ni su formacion ni
el caracter propio de la empresa cientifica estimulan el desarrollo o el aprecio de
la teoria critica interpretativa ni las destrezas que han demostrado su utilidad en
las ciencias sociales.

Sin embargo, la historia, la sociologia y la filosofia de la ciencia no son cien-
cias naturales. Sus objetos son las creencias y practicas sociales. La filosofia de
la ciencia se centra en las creencias y practicas ideales; la historia y la sociologia
de la ciencia se ocupan de las creencias y practicas reales. Con independencia de
su caréacter ideal o real, los objetos de estas disciplinas son las creencias y prac-
ticas sociales. A este respecto, habria que pensar que la teoria y las destrezas
criticas interpretativas son fundamentales para comprender como explican y

4 Véase STACEY y THORNE (1986), que hacen una serie de observaciones al respecto en relacion
con la sociologia. Pauline BART ha sefalado también (en conversacién) que, al especular sobre las
resistencias comparativas que presentan diversos campos disciplinarios frente a las intuiciones femi-
nistas, no debemos subestimar los niveles comparativos de amenaza personal y politica que, por
ejemplo, suponen para los lideres de estos campos —hombres, sobre todo— los andlisis sociolégicos
de las culturas contemporaneas y préximas, en comparacion con los andlisis histéricos y antropol6gi-
cos de culturas muy distantes de nosotros en el espacio o en el tiempo. Esta linea de razonamiento
apoya mi argumentacién de que las criticas feministas de las ciencias naturales se enfrentan con una
hostilidad atin mayor que la encontrada por las criticas en otros campos; la racionalidad cientifica esta
directamente implicada en el mantenimiento de la masculinidad en nuestro tipo de cultura.
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deberian explicar los cientificos las regularidades del mundo natural y sus tenden-
cias causales subyacentes. La sociologia del conocimiento adopta este enfoque,
aunque limitado por su preocupacion por lo que podemos denominar “sociologia
del error” y “sociologia de las personas que conocen” para su exclusion de la
sociologia del conocimiento®. Y también esta tradicién ha sido decididamente an-
drocéntrica. Pero, androcéntrica o no, su influencia en el pensamiento sobre la
ciencia natural no se aprecia aun en la filosofia de la ciencia ni en las ciencias
naturales y sélo esta empezando a hacerse notar en la sociologia tradicional y en
la historia de la ciencia. Las filosofias empiristas, hostiles a las teorias de la for-
macién de la creencia, en las que el género puede entenderse como un elemento
de los esquemas conceptuales de la ciencia, como una forma de organizar el tra-
bajo social de la ciencia 0 como un aspecto de la identidad individual de los cienti-
ficos, han dominado la filosofia, la sociologia y la historia de las ciencias naturales.

Por estas razones, las criticas feministas de la ciencia se enfrentan a obs-
taculos disciplinarios aun mayores que los que se oponen a las feministas que tra-
tan de introducir el género como categoria tedrica en las ciencias sociales, la lite-
ratura y las artes. Estos obstaculos parecen derivarse de la idea poco corriente
que tienen los entusiastas de la ciencia sobre el modo méas adecuado de enten-
der la historia y las practicas de la ciencia; nos dicen que este tipo de actividad
sblo debe entenderse tal como sus entusiastas comprenden sus propias activi-
dades: en los términos de las interpretaciones inconscientes, acriticas, que “los
nativos” hacen de sus creencias y actividades. Es decir, los cientificos informan
sobre sus actividades vy los filésofos e historiadores de la ciencia interpretan esos
informes de manera que podamos explicar “racionalmente” el crecimiento del
conocimiento cientifico en los mismos términos morales, politicos y epistemolégi-
cos que los cientificos utilizan para explicar sus actividades a quienes las finan-
cian o a los criticos de la ciencia.

Los tedricos sociales se daran cuenta de que este enfoque es hermenéutico,
intencionalista, y que evita sistematicamente el examen critico de las influencias
causales e histéricas identificables en el crecimiento de la ciencia, externas a la
conciencia intelectual, moral y politica de los practicos y entusiastas de la cien-
cia®. La explicacion alternativa de Kunn sobre la historia de la ciencia ha genera-
do una auténtica nueva industria de estudios sociales de la ciencia, estudios que
han empezado a demostrar la mistificacion perpetrada por las llamadas “recons-
trucciones racionales”’. Pero la ciencia tradicional y el entusiasmo filoséfico y
popular con respecto a la vision tradicional de la ciencia siguen mostrandose obs-
tinadamente reacios a tales explicaciones causales criticas. Desde esta perspec-
tiva, puede comprenderse que el naturalismo del enfoque de la ciencia que adop-
to en este libro es mas completo que el que, aparentemente, estan dispuestos a
defender los entusiastas de la ciencia: trato de identificar las tendencias causales
presentes en la vida social que dejan huellas de género en todos los aspectos de
la empresa cientifica.

5 Véase en BLOOR (1977) una critica de las sociologias del error y de las personas que conocen
o conocedores (knowers).

€ Véase en Fay y Moon (1977) una exposicion de las ventajas e inconvenientes de los enfoques
intencionalistas de la investigacién social.

7 Kunn (1970).
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¢ Es, acaso, paraddjico que la ciencia natural, que se presenta como el para-
digma del pensamiento critico y racional, trate de sofocar precisamente el tipo de
pensamiento critico y racional que insiste debemos ejercitar en otras actividades
sociales cuando se ocupa de su propio caracter y sus proyectos? Quiza no, si
tenemos en cuenta que la historia que la ciencia hace de si misma aparece como
una especie de mito de los origenes. La autoimagen de la ciencia presenta un
mito sobre quién es “nuestro tipo” de persona y sobre el destino que nos reservan
la naturaleza y la racionalidad cientifica. Como nos dicen los antropélogos, los
mitos de los origenes violan, con frecuencia, las mismas categorias que generan:
en otras culturas pueden decirnos que las creencias surgieron mediante el inces-
to, el canibalismo, la bestialidad, las uniones sexuales entre dioses y mortales;
actividades que, mas tarde, quedaron prohibidas en esas culturas. El mito de los
origenes de nuestra cultura cientifica nos dice que, en parte, surgimos gracias al
tipo de pensamiento critico sobre las relaciones sociales entre la investigacion
medieval y la sociedad que, mas tarde, quedd prohibido en nuestra cultura cienti-
fica. Se trata de una concepcién magica —y quiza, incluso, religiosa o mistica—
de la busqueda ideal del conocimiento. Se excluye de las categorias y actividades
que impone a todo lo demas. Recomienda que utilicemos el analisis causal y el
examen critico de las creencias heredadas para comprenderlo todo, salvo la cien-
cia misma.

Los dogmas del empirismo

Las concepciones empiristas del método cientifico y la misma empresa cienti-
fica ponen obstéculos tanto para el pensamiento feminista sobre la ciencia como en
su interior. Creo que debemos considerar estas creencias mistificadoras como
reflejos de los “dogmas del empirismo”, tan conocidos por los filésofos, y como adi-
ciones a los mismos.

En los afos cincuenta, el filésofo de la ciencia Willard van Orman QUINE
sefalé dos dogmas del empirismo que pensaba habia que abandonar. “El empi-
rismo moderno ha estado condicionado, en parte, por dos dogmas. Uno consiste
en la creencia en la diferencia fundamental entre unas verdades que son analiti-
cas, basadas en los significados, con independencia de los hechos, y las verda-
des sintéticas, basadas en los hechos. El otro dogma es el reduccionismo: la
creencia de que todo enunciado significativo es equivalente a algun constructo
légico sobre términos referidos a la experiencia inmediata”®. QUINE sostiene que
ambos dogmas estan mal fundamentados y que, si se abandonasen, nos incli-
nariamos a considerar que la presunta distincion radical entre la ciencia natural y
la metafisica no es tan clara. También reconoceriamos las normas pragmaticas
que, en el mejor de los casos, tenemos para juzgar la adecuacion de los enun-
ciados cientificos.

Desde entonces, los historiadores y socidlogos de la ciencia, asi como los
filésofos, se han sumado a la oposicién de QuUINE frente a estos dos dogmas del
empirismo. Los estudios sobre la construccién social de lo que se considera real

8 QuINe (1953, pag. 20).
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—tanto dentro como fuera de la historia de la ciencia— hacen muy dificil creer
que pueda haber ningun tipo de descripciones de la experiencia inmediata, in-
dependientes de los valores, a los que nuestros enunciados de conocimientos
puedan “reducir’ o transformar en pensamientos equivalentes. Es mas, en la
actualidad, se acepta de forma generalizada la primera afirmacién de QuINE res-
pecto a que, cuando entra en juego lo epistemolégico, nunca podemos afirmar
con seguridad cuando respondemos a las compulsiones de nuestro lenguaje o a
las de nuestra experiencia. No pueden separarse los hechos de sus significados.
Por tanto, el tipo de prueba de aceptabilidad légica de un enunciado o razona-
miento no difiere, en ultimo extremo, del de las pruebas de su adecuacién empi-
rica. En ambos casos, s6lo podemos remitirnos a la experiencia (social) expresa-
da a través del lenguaje (culturalmente configurado) (a QuINE no le preocupaba lo
que provoca la variacién social en la experiencia o en el lenguaje). QUINE reco-
mendaba sustituir las cuestiones pragmaticas y conductistas por las filoséficas
tradicionales, reemplazando las preocupaciones filoséficas que consideraba ina-
ceptables por las cientificas que le parecian deseables. Podemos apreciar las
tendencias pragmaticas de su pensamiento sin que tengamos que estar de
acuerdo con su conductismo —con su programa para reemplazar la filosofia por
lo que, para muchos tedricos y tedricas, sigue siendo una ciencia social excesi-
vamente reduccionista y obsesivamente empirista.

Los temas filoséficos que preocupaban a QuINE se desarrollaron como lo
hicieron en su momento para explicar la aparicion de la ciencia moderna¥; los fil6-
sofos y los cientificos mostraban su aceptacién explicita de dichos dogmas. No
obstante, tanto la oposicion de las ciencias naturales a la critica feminista como
las muchas contradicciones tedricas y politicas presentes en las criticas feminis-
tas ponen de manifiesto que, en modo alguno, se han abandonado los dogmas
senalados por QUINE —que no son s6lo dos— ni en el pensamiento académico ni
en el popular sobre la ciencia.

Quiero exponer aqui una serie de reflexiones y de adiciones en relacién con
los supuestos basicos criticados por QUINE que siguen constituyendo unos obs-
taculos conceptuales en contra de nuestras posibilidades de andlisis de la ciencia
como actividad plenamente social también. Me parece que estas creencias de-
masiado empiristas todavia se hacen sentir en la mayoria de las criticas feminis-
tas de la ciencia, impidiéndonos teorizar adecuadamente sobre el género en las
descripciones feministas de la ciencia. Mas aun, la creencia en estos dogmas lle-
va a los cientificos y a los filésofos e historiadores tradicionales a mostrar su hos-
tilidad a la misma idea de una critica feminista de la ciencia.

Ciencia sagrada

Ya he aludido a uno de estos dogmas: la creencia en que la ciencia constitu-
ye un tipo de actividad social fundamentalmente unico. Como otras historias de
los origenes, la ideologia de la ciencia sostiene que la ciencia viola las mismas
categorias que produce. Se nos ha dicho que la comprensién humana disminuye,

9 Véase RoRty (1979).
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en vez de aumentar, cuando se pretende explicar la naturaleza y la estructura de
la actividad cientifica tal como la misma ciencia recomienda hacer en relacién con
todas las demas actividades sociales. Esta creencia convierte en sagrada la cien-
cia. Llega, incluso, a retirar a los cientificos del campo de lo plenamente humano;
al menos, segun su punto de vista y el de los entusiastas de la ciencia. Pone limi-
tes a la racionalidad humana mediante argumentos que parecen mas religiosos o
misticos que otra cosa.

Podemos mostrar que el problema radica en las concepciones inadecuadas
de la racionalidad cientifica y no en enunciados especificamente feministas si
tenemos en cuenta las siguientes hipotesis, que ni siquiera se refieren al género:

A. La aportacion previsible que podria hacer la fisica al bienestar social en la
actualidad es relativamente despreciable, dado que los mayores obstaculos para
ese bienestar son las injusticias morales y politicas y no la ignorancia de las leyes
de la naturaleza.

B. En una sociedad socialmente estratificada, “mas ciencia” tiende a intensi-
ficar la estratificacion social.

C. Aunque es posible que los cientificos individuales se muevan por los mas
elevados objetivos personales e ideales sociales, de hecho, sus actividades rea-
les sirven, ante todo, para aumentar los beneficios de unos pocos y mantener su
control social sobre la mayoria.

Estas afirmaciones pueden ser verdaderas o falsas; creo que se acercan mas
a la verdad que a la falsedad. La determinacion de una u otra —su correspon-
dencia con la forma de ser del mundo— debe considerarse como una cuestion
susceptible de investigacion empirica. Sin embargo, para la inmensa mayoria de
los cientificos y no cientificos, estos enunciados son blasfemos; no se consideran
como hipétesis atrevidas que deban investigarse cientificamente para determinar
si pueden refutarse o no, sino como desafios psicoldgicos, morales y politicos que
amenazan la fe occidental en el progreso a través de un conocimiento empirico
cada vez mayor. También se contemplan como desafios a la inteligencia y la
moral de las mujeres y hombres muy brillantes y bien intencionados que se inician
y siguen haciendo ciencia. Las respuestas habituales a estas ideas consisten en
arquear las cejas, en lanzar sonrisas displicentes (no dirigidas a quien habla) o en
miradas abiertamente hostiles; respuestas que no se ajustan con facilidad al
paradigma de la argumentacion racional. También pueden optar por decir que
creen que lo que oyen no son sino afrentas personales: “Usted debe odiar a los
cientificos”; como si s6lo una desastrosa experiencia personal o una mente per-
versa pudiera pensar en la conveniencia de estudiar tales hipétesis. Estos tipos
de enunciados no sélo plantean la posibilidad de efectuar el interesante descu-
brimiento cientifico de que hayamos estado equivocados con respecto al caracter
progresista de la ciencia, sino una dolorosa y tensa confrontacion con unos valo-
res morales y politicos incoherentes con los que, al parecer de la mayoria de las
personas, dan a la vida social occidental su impulso y orientacién deseables. Es
evidente que esta cuestion tiene mucha mas importancia que la comprobacién de
hipétesis frente a los hechos; del mismo modo que la aceptacion social de la
vision copernicana del mundo era mucho mas importante que la relacion entre las
hipétesis de CopPERNICO y las pruebas obtenidas gracias al telescopio de GALILEO.

El proyecto que la sacralizacién de la ciencia convierte en tabu no consiste
sino en someter la ciencia al tipo de examen que se aplica a cualquier otra insti-
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tucion o conjunto de practicas sociales. Si, en estos enunciados, sustituyéramos
“ciencia” por “novelas”, “teatro”, “matrimonio” o “educacion financiada con fondos
publicos”, muchas personas podrian considerarse ultrajadas (o0 pensar que esos
enunciados son puras estupideces), pero las hipétesis no producirian la misma
sensacion profunda de amenaza a nuestras intuiciones morales, politicas y psi-
coldgicas. ¢ Por qué es tabu decir que la ciencia natural es también una actividad
social, un conjunto de practicas sociales, histéricamente cambiante?, ;por qué lo
es decir que una valoracion completa y cientifica de la ciencia requiere descrip-
ciones y explicaciones de las regularidades y tendencias causales subyacentes
de las propias practicas y creencias sociales de la ciencia?, ¢por qué ha de ser
tabu decir que es posible que los cientificos y los entusiastas de la ciencia sean
los menos indicados para comprender adecuadamente las causas y significados
reales de sus propias actividades? ;A qué otra “comunidad de nativos” le dejaria-
mos la ultima palabra sobre las causas, consecuencias y significados sociales de
sus propias creencias e instituciones? Si no estamos dispuestos a tratar de con-
templar las favorecidas estructuras y practicas intelectuales de la ciencia como
artefactos culturales, en vez de como mandamientos sagrados entregados a la
humanidad en el nacimiento de la ciencia moderna, sera dificil que podamos
entender como han dejado su huella en los problemas, conceptos, teorias, méto-
dos, interpretaciones, ética, significados y objetivos de la ciencia el simbolismo de
género, la estructura social generizada de la ciencia y las identidades y conduc-
tas masculinas de los cientificos individuales.

Examinemos como se defienden estas creencias en el caracter sagrado de la
ciencia. Se nos dice que la ciencia y la sociedad estan separadas, desde el pun-
to de vista analitico. Por tanto, los valores sociales se distinguen de los hechos
(en detrimento de la determinacién de estos ultimos); los significados que los
enunciados cientificos encierran en una cultura son diferentes de lo que en reali-
dad dicen los enunciados cientificos (e irrelevantes al respecto); la consideraciéon
de los usos y abusos sociales de la ciencia se diferencia de las valoraciones del
progresismo de la ciencia (y carece de importancia a efectos de esas valoracio-
nes); los origenes sociales de los problemas, conceptos y teorias de la ciencia
difieren de la “bondad” de dichos problemas, conceptos y teorias (y son irrelevantes
en relacién con esa “bondad”). Siempre que surge alguna critica social de la cien-
cia, esas creencias se defienden de un modo u otro. Es mas, estas creencias
otorgan apoyo permanente a esas descripciones que dan por supuesto que los
lenguajes, los significados y las estructuras de la ciencia son caracteristicamente
asociales, como pone de manifiesto una rapida ojeada a cualquiera de las re-
vistas o textos de la filosofia de la ciencia al uso. Estas creencias estructuran la
disputa entre interioristas y exterioristas en la historia de la ciencia, y garantizan
que la mayoria de los entusiastas de la ciencia entiendan por “historia de la
ciencia” la historia de las creencias cientificas conscientes, exclusivamente.

Los defensores de la escision analitica entre ciencia y sociedad diran que
quiza la ciencia no sea inmune a todo tipo de influencias sociales; cualquiera pue-
de ver que las idiosincrasias de los investigadores individuales han influido en la
historia de la ciencia —de lo contrario, ¢ por qué ibamos a dar los premios Nobel
a unos individuos y no a otros? Y ciertamente, las prioridades de financiacion de
la economia y del Estado influyen en la seleccion de los problemas. Y también es
cierto que, a veces, unas investigaciones de mala calidad duran mas tiempo del
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que debieran a causa del entusiasmo social que suscitan las pésimas interpre-
taciones de sus resultados: pensemos en el lysenkismo™ y en la “ciencia nazi”,
dicen. Y, por supuesto, el entusiasmo por la ciencia moderna esta motivado fun-
damentalmente por los valores sociales democraticos: la ciencia se constitu-
ye gracias a determinados valores sociales, pero, en el mejor de los casos, no
defiende ni recomienda ningunos en concreto.

Los defensores de la fundamental neutralidad de la ciencia con respecto a los
valores, de su pureza, quieren decir, en realidad, que la légica y la metodologia
de la ciencia y el nucleo empirico de hechos cientificos que aquéllas producen
son totalmente inmunes a las influencias sociales; que, a largo plazo, la légica y
el método cientifico separan lo material concreto de lo social en los resultados de
la investigacion cientifica. Pero trataremos de localizar el nucleo puro, indepen-
diente de valores de la ciencia, responsable del presunto progresismo intrinseco
al método cientifico en los enunciados de modelos de la fisica, en el lenguaje
matematico de la ciencia y en el razonamiento Iégico. Si, como sostengo, no pue-
de encontrarse en estos lugares la ciencia pura, ¢ dénde podremos buscarla?

No sabemos dénde se encuentran los origenes histéricos de la creencia mis-
tica de que el progresismo intrinseco de la ciencia reside en la separacién de su
légica de sus origenes, usos y significados sociales; el Capitulo IX examina las
razones politicas de su adopcién. Antes de NEWTON, no existia esa vision positi-
vista de la ciencia (aunque el término “positivismo” aparecié mucho mas tarde, la
idea puede descubrirse ya en el pensamiento de finales del siglo xvi). Hoy dia, no
existe tal separacion, pero su fetiche persiste.

La ciencia: ;método unico o conjunto de frases?

La acusacion feminista de que la ciencia esta generizada, ;tiene que fundar-
se en la demostracién de que el método cientifico es sexista? Una ciencia no mar-
cada por el género, ;producird un método nuevo de busqueda del conocimiento?
¢ 0 la acusacioén feminista tiene que basarse en la demostracion de que los enun-
ciados mejor confirmados producidos por las ciencias son sexistas? ;Acaso tie-
ne que demostrar que las leyes de NEwToN o de EINSTEIN son sexistas con el fin
de aportar un razonamiento aceptable sobre el caracter generizado de la ciencia?

La idea corriente (o dogma) consiste en que el caracter tnico de la ciencia se
halla en su método para adquirir descripciones y explicaciones fiables de las
regularidades de la naturaleza y de sus causas subyacentes. Los autores de tex-
tos cientificos escriben sobre la importancia de la observacién independiente de
valores, en cuanto prueba de las creencias y, especialmente, sobre la recoleccion

* Lysenkismo: |deologia cientifica promovida en la URSS entre 1940 y 1965, derivada de las
teorias del agrénomo y biélogo soviético Trofim Denisovich Lysenko (1898-1976). Esta posicion ase-
gura que en la herencia no desempefian ningun papel relevante los cromosomas y los genes. Su
orientaciéon lamarckiana le lleva a proponer un ambiguo principio de la “unidad del organismo con el
ambiente” y a sostener en la evolucion de los organismos sélo la herencia de las modificaciones pro-
movidas por el entorno y por los efectos del uso y desuso de 6rganos. Su pretension era la de cons-
truir una “biologia comunista” y refutar las posiciones mendelianas a las que calificaban de ciencia
burguesa. (N. de/ R.)
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de observaciones mediante el “método cientifico”. Se ha dicho que la refinada
observacion, caracteristica del método experimental, permitié que las posturas
de GALILEO y NEWTON prevalecieran sobre las de PTOLOMEO y ARISTOTELES.

Pero lo exclusivo de este método sigue sin estar claro. Por una parte, las dis-
tintas ciencias utilizan métodos diferentes; no tienen mucho en comun los méto-
dos de la astronomia, la fisica de particulas y la biologia molecular. Por otra, en
determinados aspectos de lo que se consideran ciencias muy rigurosas e inde-
pendientes de valores —la astronomia y la geologia contemporaneas, por ejem-
plo— el experimento controlado desempena una funcién extremadamente redu-
cida. Y dicho tipo de experimento no es una invencion moderna —después de
todo, ARISTOTELES era un experimentalista. Es mas, si tratamos de identificar las
caracteristicas metodolégicas formales de la busqueda del conocimiento, exclui-
remos de las filas de los cientificos a los agricultores de las sociedades campesi-
nas premodernas, aunque incluiremos en ellas a los jévenes, y sin embargo muy
preparados miembros de los equipos de investigacion bioquimica. Cuando nos
adentramos en la filosofia de la ciencia, se nos dice que la induccién y la deduc-
cion son las presuntas competidoras por los laureles correspondientes al ele-
mento fundamental del método cientifico'®. Pero, podemos suponer que los
ninos, asi como los simios y los perros, utilizan con regularidad la induccion y la
deduccién. Estas consideraciones suscitan la sospecha de que la ciencia es, a
la vez, mas y menos que cualquier posible definicién del método cientifico.

Ante estas clases de argumentos, un filésofo de la ciencia de primera fila dice
que lo que distingue la explicacién cientifica de la no cientifica es la actitud de la
ciencia con respecto a sus enunciados ''. Es decir, lo que convierte una creencia
o actividad en cientifica es la postura psicolégica que se adopta ante ella. En
todas las demas formas de busqueda humana de conocimientos, podemos iden-
tificar supuestos basicos considerados sagrados, inmunes a la refutacion por la
experiencia; las explicaciones ofrecidas por las culturas “primitivas”, no occiden-
tales, por la teologia, la teoria psicoanalitica, la economia politica marxista y la
astrologia constituyen ejemplos favoritos de tales pseudoexplicaciones. Se nos
dice que sdlo la ciencia mantiene abiertas sus creencias a la refutacién por la
experiencia.

Sin embargo, en determinadas areas de investigacion cientifica, puede
demostrarse con facilidad la inmunidad a la critica de los supuestos basicos. ¢ Por
qué ha de ser diferente la situacion en la totalidad del mundo cientifico? ¢Qué
ocurre (nos sentimos tentadas a preguntar) con la creencia en la inexistencia de
hechos fisicos no causados? O, ;coémo podemos distinguir, de forma significati-
va, entre los hechos y procesos fisicos y no fisicos del mundo?

A la luz de estos tipos de consideraciones, es dificil comprender por qué una
ciencia caracteristicamente feminista tendria que elaborar un nuevo método, al
menos si no entendemos por “método cientifico” nada mas que: 1) someter las
creencias a la prueba de la observacion experimental; 2) fundarse en la induccion
y en la deduccidn, y 3) estar dispuestas a mantener abiertos nuestros supuestos
bésicos a la critica. Las dos primeras actividades no son en absoluto exclusivas

10 PopreR (1959; 1972); cf. HARDING (1976).
"' PoppeR (1959; 1972).
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de la ciencia moderna, y la tercera no es caracteristica de lo que cada cual con-
sidera como investigacion mas rigurosa, desde el punto de vista metodoldgico.
Este dogma solo encierra la reduccion del presunto carécter progresista inheren-
te a la ciencia a una idea mitologizada y oscura de su método (esto deberia ser,
aunque no siempre lo es, lo que criticasen las feministas cuando se oponen al
positivismo), pero sigue siendo imposible especificar de manera aceptable las
caracteristicas distintivas de este método cientifico.

En la historia de la preocupacion filoséfica y cientifica por la ciencia como
conjunto paradigmatico particular de oraciones aparece otra concepcion que no
contribuye a aclarar la situacién. Dos de los ejemplos citados con mayor frecuen-
cia son las expresiones matematicas de las leyes de la mecanica de NEwTON o de
la teoria de la relatividad de EINSTEIN. Se dice que, a menos que los criticos pue-
dan demostrar que estos enunciados matematicos estén lastrados con valores,
no puede sostenerse la hipétesis de que los valores sociales —y mucho menos
los valores de género— impregnen la ciencia que tenemos. Pero, ¢ por qué segui-
mos considerando la fisica como el paradigma de la busqueda cientifica del cono-
cimiento? Y, ¢ acaso es cierto que los enunciados matematicos no presentan hue-
llas sociales, que hay algo asi como la matematica pura?

Fisica paradigmatica

Los fisicos, los quimicos, los filésofos de la ciencia y la mayoria de nosotros
creemos que la fisica es el paradigma de la ciencia y que ésta es inimaginable
sin la fisica como paradigma. Da vértigo pensar que, quiza, en la ciencia del fu-
turo, la fisica quede relegada a una posicion marginal en la busqueda del cono-
cimiento y se ocupe sélo de problemas esotéricos que tengan poco que ver con
nuestra forma de vivir. Hoy dia, incluso, es posible que sus problemas, métodos y
lenguajes privilegiados constituyan ya ejemplos atipicos caracteristicos de inves-
tigacion cientifica que no deberian considerarse como modelos para otras areas.
Podemos pensar en ello aunque apreciemos las razones histdricas por las que la
fisica se convirtio en el paradigma de la investigacion cientifica: la fisica de New-
TON hizo posible una comprensiéon mucho mas util de muchas clases de fenéme-
nos que la fisica aristotélica que reemplazd, y su éxito explicativo suscité un gran
optimismo con respecto a que el “método” de NEwTON pudiera cosechar éxitos
similares en todas las areas de la investigacion humana. En realidad, el mecanis-
mo, la metafisica de las leyes de NEwTON, sigue orientando investigaciones utiles
en muchas areas de las ciencias fisicas, aunque sus limitaciones se hacen cada
vez mas evidentes. No obstante, como sefnala KuHN, las teorias paradigmaticas
en determinadas areas de investigacion acaban agotandose como orientaciones
fructiferas para la investigacion. ;Acaso no sera cierto también esto con respec-
to a la ciencia en su totalidad?

Si es razonable pensar que la fisica tenga que ser siempre el paradigma de la
ciencia, el feminismo fracasara en su intento de “probar” que la ciencia es una
actividad humana tan generizada como cualquier otra, a menos que pueda de-
mostrar que los problemas, conceptos, teorias, lenguaje y métodos especificos
de la fisica moderna estan generizados —en especial, hay filésofos, matemati-
cos y fisicos que sostienen que las expresiones matematicas de las leyes de la
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mecanica de NEWTON y de la teoria de la relatividad de EINSTEIN estan generiza-
das. Sin duda, podemos distinguir la estructura légica y el contenido empirico de
la creencia cientifica, neutrales con respecto a los valores, de sus origenes, sig-
nificados y aplicaciones sociales. Desde esta perspectiva, parece que las criticas
feministas de la ciencia sélo tienen como objetivo las ciencias biolégicas y socia-
les, “menos rigurosas” o “menos maduras”. La oposicion a la viabilidad de la cri-
tica feminista descansa en la neutralidad, con respecto a los valores, de las
expresiones matematicas de las leyes de la fisica. En consecuencia, puede dar
la sensacion de que las criticas feministas apoyan la afirmacién de que los ejem-
plos especificos de ciencia sexista y androcéntrica sélo son casos de “mala cien-
cia’, de que una mayor atencion a las restricciones metodolégicas, de las que es
modelo la fisica, en todas las investigaciones se traduciria en una ciencia libre de
sexismo y de androcentrismo.

Sin embargo, todas las razones aducidas por los cientificos sociales respecto
a que la investigacion social necesita unos supuestos metafisicos basicos y unos
métodos diferentes de los de la investigacion en fisica pueden hacer pensar que
se esta deteriorando la categoria de la fisica como modelo de ciencia '2. Yo sos-
tengo que una ciencia social critica y reflexiva debe ser el modelo de todas las
ciencias y que, si la fisica presenta unos requisitos especiales para llegar a expli-
caciones adecuadas, son precisamente eso: especiales (veremos que gran parte
de la biologia deberia conceptuarse ya como ciencia social. Si pensamos en ella
como el puente entre —o, desde una perspectiva postmodernista, el crisol en el
que se forjan— lo natural y lo social, la naturaleza y la cultura, la biologia debe
adoptar, con frecuencia, unos tipos de supuestos basicos metafisicos y meto-
doldgicos muy alejados de la fisica y de la quimica). Veamos como los argumen-
tos sobre las distintas condiciones necesarias para una investigacion social ade-
cuada pueden transformarse en argumentos para considerar que las condiciones
de la explicacioén cientifica en fisica no son paradigmaticas.

En primer lugar, el objeto de la fisica es mucho menos complejo que los de la
biologia y las ciencias sociales, hasta el punto de que la diferencia entre ambos
no sélo es cuantitativa, sino cualitativa también. La fisica se ocupa de sistemas
simples o de aspectos simples de sistemas complejos. El modelo estandar del
sistema solar es un ejemplo de los primeros; los aspectos de los sistemas fisiold-
gicos o ecolégicos que puede explicar la fisica son ejemplos de los segundos. La
razén fundamental de la simplicidad de estos sistemas y de la capacidad de sus
modelos para hacer previsiones fiables es que se conceptian como cerrados y
deterministas. Sin embargo, la actividad humana tiene consecuencias para el fun-
cionamiento del sistema solar (presumiblemente, podriamos hacer desaparecer
este planeta). Pero las regularidades y las tendencias causales de esos tipos de
“interferencias” no forman parte de las preocupaciones profesionales de los fisi-
cos. Mientras que las ciencias sociales deben tener en cuenta las restricciones
fisicas de los fendmenos que estudian, los objetos, hechos y procesos de los que
se ocupan los cientificos fisicos se limitan a los que pueden aislarse de las
restricciones sociales.

2 yéase en FAY y MooN (1977) una revision del pensamiento de los filésofos de la corriente pre-
dominante acerca de las diferencias entre la fisica y las ciencias sociales.
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En segundo lugar, los conceptos e hipétesis de la fisica requieren actos de
interpretacion social de no menor envergadura que los de las ciencias sociales.
Los significados sociales que las explicaciones de la fisica tienen para los fisicos
y para el “hombre y la mujer de la calle” son componentes necesarios de esas
explicaciones, y no accidentes histéricos irrelevantes, desde el punto de vista de la
ciencia. Quiza resulte atractivo imaginar que las formulaciones matematicas de las
leyes de NEwToN son las explicaciones de los movimientos de la materia porque
hacernos una idea de lo que significan estas férmulas en el lenguaje ordinario sélo
supone un pequefo esfuerzo para nuestra forma moderna de pensar. Pero,
¢tendriamos que pensar que una férmula tan larga que sélo un ordenador pudie-
ra leerla en una hora fuese una explicacion de un tipo de fenémeno? La respues-
ta es “no”. Una explicacion es un tipo de logro social. Una presunta explicaciéon que
no pudiese comprender una mente humana no puede considerarse explicacion. Si
ningun humano puede entenderla, si no puede tenerla en la mente, no se ha con-
seguido la explicacion. En otras palabras, las explicaciones de NEwToN no sélo
incluyen las expresiones matematicas de sus leyes, sino también las interpreta-
ciones de esas férmulas, que nos permiten conocer cuando nos hallamos ante
casos que sirven de ejemplos concretos de esas férmulas. La férmula “1 + 1 = 2"
carece de sentido salvo que se nos diga a qué se refiere “17, “+”, “=", etcétera. La
historia de la quimica puede entenderse, en parte, como la lucha para determinar
lo que ha de entenderse por “1”, “+” e “=" de la “adicién” quimica. Y no sélo se
debaten en fisica y en quimica los significados y referentes adecuados de estos
términos, en apariencia evidentes. Como se dice que senalé un famoso fisico, si
ponemos en una jaula un ledn y un conejo, jdificilmente encontraremos en la jau-
la dos animales una hora después! Las féormulas cientificas son como los juicios
en los tribunales: las leyes solo adquieren sentido mediante el aprendizaje (o la
decisién) de cémo aplicarlas, y eso constituye un proceso de interpretacién social.

Podemos considerar otra forma de ver que la interpretacién social es un com-
ponente fundamental de las leyes de la fisica si pensamos que, a diferencia de lo
que les ocurria a los europeos de los siglos xv al xvii, no nos resulta extrano ni
moralmente ofensivo conceptuar la naturaleza como una maquina. Esta analogia
se ha introducido tan profundamente en nuestra conciencia social que ya no nos
damos cuenta de cuando la utilizamos. Pero no creemos que los conceptos o
hipétesis “interpretados” mediante analogias sociales inhabituales puedan contri-
buir a las explicaciones. Es posible que la expresion: “la naturaleza es como una
reunién en la que se ‘conversa con mordacidad™ conceptte la naturaleza de un
modo que sirva para orientar de forma provechosa la investigacion cientifica en
algunas culturas, pero no en la nuestra (quizé para los ecologistas chinos sea una
buena metafora). Una “explicaciéon” que no podemos comprender no es una expli-
cacion. La interpretacion de una teoria puede utilizar metaforas sociales o politi-
cas en unas ocasiones y no en otras, pero, para poder comprender cémo utilizar
la teoria es necesario algun acto social de interpretacion. La interpretacién de los
“textos” formales mediante modelos y analogias socialmente reconocidas es fun-
damental para las explicaciones de la fisica '3.

13 Mas adelante (sobre todo en el Capitulo IX), examino el uso de las metéforas, modelos y ana-
logias androcéntricas en la historia de la ciencia occidental y la descripcion inadecuada del caracter y
funciones de estas figuras de pensamiento en la filosofia de la ciencia.
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En tercer lugar, mientras que el biélogo evolucionista o el geégrafo econémi-
co debe tener en cuenta las actividades intencionadas y aprendidas de los huma-
nos y, quiza incluso, de los individuos de otras especies —las preferencias ali-
mentarias y de emparejamiento de los no humanos, por ejemplo—, el fisico no
necesita considerar las causas reflexivas e intencionadas de los movimientos de
la mera materia. No necesita hacerlo porque las regularidades observables de la
“materia en movimiento” carecen de este tipo de causas. Menciono la biologia
evolucionista y la geografia econémica para poner de manifiesto hasta qué pro-
fundidad se extiende lo social en lo que nos parece natural. Después de todo, las
explicaciones de la adaptacion de los simios a sus ambientes (quiza debiéramos
hablar de “creacién de ambientes”) y de las pautas de forestacion, al menos des-
de que nuestra especie hizo su aparicion, deben tener en cuenta la clase de con-
ductas intencionadas y aprendidas (¢ deberiamos decir “actividades”?) que cons-
tituyen el objeto de la investigacion social. En la medida en que el mundo que nos
rodea sigue estando cada vez mas impregnado por las presencias y residuos de
las actividades sociales, hay cada vez menos “cosas exteriores” para las que
resulta apropiado el tipo de explicaciones que han sido tan fecundas en la fisica.
La historia del “progreso” de nuestra especie es, a la vez, la historia de la desapa-
ricion de la naturaleza pura. No hace falta mencionar la estupidez de suponer
que la fisica pueda constituir el modelo para las explicaciones antropoldgicas de
todo lo que queramos saber sobre las regularidades y tendencias causales sub-
yacentes que crean los distintos tipos de estructuras de parentesco, ni para las
explicaciones histéricas de todo lo que pretendamos conocer sobre las relaciones
entre las formas de crianza de los nifios y las formas de estado, por ejemplo. Creo
que la exclusion de las conductas intencionadas y aprendidas del objeto de la fisi-
ca, de todo punto admisibles, constituye una buena razén para considerar que la
investigacion fisica es una forma atipica de la busqueda cientifica del saber.

Por ultimo, la explicacion de los fendmenos sociales requiere las destrezas de
interpretacion necesarias para comprender los significados y propdsitos que un
acto intencionado tiene para el actor (destrezas que carecen de analogo en fisi-
ca). En realidad, las diferencias entre los supuestos y métodos ontol6gicos ade-
cuados para la fisica y para la investigacion social son de mayor envergadura aun
que lo que hace suponer esta afirmacion. En la investigacion social, también que-
remos explicar los origenes, formas y predominio de las pautas de creencias y
acciones humanas, en apariencia irracionales, aunque culturalmente generaliza-
das. FReuD, MARX y otros muchos tedricos sociales han adoptado como objeto de
su estudio esa misma irracionalidad cultural. ;Por qué, pues, vamos a tener que
tomar como modelo de toda busqueda de conocimientos una ciencia en la que no
cabe la consideracion de la conducta y la creencia irracionales? Es mas, quiza
incluso en fisica, las explicaciones serian mas fiables, mas provechosas, si los
fisicos estuvieran formados para examinar criticamente sus origenes sociales y
sSus consecuencias sociales, con frecuencia irracionales, de sus sistemas con-
ceptuales. Por ejemplo, ¢no se beneficiaria la fisica si se plantease por qué una
visién cientifica del mundo que tenga como paradigma la fisica excluye la histo-
ria de ésta de su recomendacion de que busquemos explicaciones causales
criticas de todo lo que encontremos en el mundo que nos rodea? Sélo si insisti-
mos en la separaciéon analitica de la ciencia con respecto a la vida social po-
demos mantener la ficcion de que las explicaciones de las creencias y conductas

© Ediciones Morata, S. L.



El género y la ciencia: dos conceptos problematicos 43

sociales irracionales no pueden, siquiera en principio, incrementar nuestra com-
prension del mundo que explica la fisica.

He ido indicando diversas razones para volver a evaluar el supuesto de que la
fisica deba ser el paradigma de la busqueda cientifica del saber. Si la fisica no
debiera ostentar esta categoria, las feministas no tendriamos que “probar” que
las leyes de la mecanica de NEWTON ni la teoria de la relatividad de EINSTEIN estan
cargadas de valores para afirmar que la ciencia que tenemos esta impregnada
por los simbolismos de género, la estructura de género y la identidad de género.
En cambio, tendriamos que considerar que la fisica no es sino un extremo del
continuo de tradiciones de investigacion cargadas de valores. Aunque haya bue-
nas razones histéricas que llevaran a la fisica a ocupar esa posicion central en el
pensamiento de los fildsofos y cientificos, tenemos que preguntarnos si no habria
que considerar anacroénico y reflejo de preocupaciones androcéntricas, burgue-
sas y occidentales tipicas su caracter paradigmatico actual.

Debo senalar que no trato de quitar importancia a los intentos de demostrar
que las leyes de la naturaleza de NEWTON y de EINSTEIN tengan su parte en la sim-
bolizacién de género. Aunque la resolucion de estos proyectos parezca improba-
ble, no hay razén para pensar que, en principio, no puedan verse coronados por
el éxito. Y unos éxitos de ese estilo harian muchisimo mas aceptables las reivin-
dicaciones feministas respecto a que también las ciencias naturales estan pro-
fundamente sesgadas por el género. En los Capitulos V, VIl y IX, al examinar
algunos valores androcéntricos y burgueses que, de hecho, se han proyectado
sobre la naturaleza, mostraré que la astronomia y la fisica modernas antropo-
morfizan la naturaleza en grado no menor que las ciencias medievales que susti-
tuyeron. Pero aqui me refiero a otra cosa. Sostengo que no es preciso emprender
un proyecto de ese estilo para convencernos de que la ciencia moderna es
androcéntrica. En cambio, tendriamos que comprender que la fisica no es el
modelo de toda investigacion cientifica, sino una clase de investigacion atipica,
en la medida en que sus supuestos ontoldgicos y metodolégicos basicos puedan
garantizar, en realidad, unos resultados de investigaciones independientes de los
valores.

Matematicas puras

La creencia de que las matematicas carecen de dimensiones sociales forma-
les —de que la historia social “externa” de las matematicas no deja huellas en sus
estructuras intelectuales “internas™— constituye la base para considerar la cien-
cia, sobre todo, como un conjunto de oraciones (las leyes de NEWTON, por ejem-
plo) y la fisica como la ciencia paradigmatica, porque, si la naturaleza que descri-
be y explica la fisica moderna “habla en el lenguaje de las matematicas” (como
decia GALILEO) y si el contenido cognitivo de las matematicas carece de carac-
teristicas sociales, los enunciados formales de la fisica tampoco tendran dichas
caracteristicas. Ya hemos dicho que las explicaciones de la fisica no pueden
“reducirse” a “oraciones” matematicas carentes de interpretacion social. Pero el
argumento de los dogmaticos a favor de un nicleo central de ciencia pura, neu-
tral con respecto a los valores, es atin mas débil de lo que parece. Aunque pudié-
semos “reducir” las leyes de la fisica a expresiones matematicas, no hay razones
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suficientes para pensar que esas mismas expresiones matematicas sean inde-
pendientes de los valores.

Sin duda, todo el mundo sabe que el campo de la investigaciéon matematica
tiene una historia social. Los problemas que preocuparon a distintos grupos histé-
ricos de matematicos eran diferentes. Se nos ha dicho que, en momentos histoéri-
cos concretos e identificables, se “descubrieron” conceptos, estrategias de calcu-
lo y métodos de prueba diferentes. Pero también se nos ha dicho que esta historia
social de las matematicas es totalmente externa a las estructuras cognitivas, a las
estructuras loégicas de las matematicas. Se dice que la historia social de las
matematicas no deja huellas en sus estructuras légicas. Estos “descubrimientos”
se presentan como simples ejemplos del crecimiento siempre acumulativo y pro-
gresivo del saber matematico.

A veces, se ha afirmado que, para que el feminismo pueda demostrar el valor
de la utilizacién del género como categoria para analizar la ciencia, debe eviden-
ciar que los conceptos matematicos y los métodos de prueba son androcéntricos,
y debe elaborar unas matematicas feministas, alternativas; quizd, incluso, las
feministas tengan que demostrar que la légica moderna es sexista y que podria
haber una légica no sexista alternativa. Este razonamiento satisface a sus auto-
res porque reduce al absurdo tanto la idea de una critica feminista radical de la
visién cientifica del mundo como la posibilidad de una ciencia alternativa, orien-
tada por principios feministas.

En realidad, no voy a decir que las matematicas estén sesgadas a favor de lo
masculino, pero, en virtud de dos observaciones, si podemos considerar el carac-
ter mitico de la posibilidad de unas matematicas puras. En primer lugar, ningun
sistema conceptual puede justificarse a si mismo. Para evitar un circulo vicioso,
los fundamentos de la justificacion tienen que situarse fuera del sistema concep-
tual que se pretende justificar. Los axiomas de las matematicas no constituyen
una excepcion a esta regla. Diversos matematicos de primera fila sefialan que la
prueba ultima de la correccién de un concepto matematico siempre es pragmati-
ca: ;"sirve” para explicar las regularidades del mundo que se pretende explicar?
La historia de los dos ultimos siglos de la filosofia de las matematicas puede con-
siderarse como la historia de la lucha para llegar a esta comprension pragmatica
del caracter de las “verdades” matematicas. Nuestro objetivo presente nos impi-
de hacer una revision de esta historia'*. Pero, sobre la base de esta forma de
considerar la categoria de las “verdades” matematicas, muy generalizada en
la actualidad (aunque no todos los matematicos la consideren convincente),
tendriamos que pensar que los “descubrimientos” habidos en la historia de las
matematicas responden al reconocimiento de que también los conceptos y
teorias matematicos se comprueban en relacién con los mundos sociales histéri-
cos para cuya explicaciéon se han pensado.

En segundo lugar, apoyando este tipo de argumento, los historiadores de las
matematicas han indicado las razones por las que ciertos enunciados matemati-
cos, tenidos por verdaderos en una época, se han considerado falsos mas tarde.

14 véanse las descripciones que, al respecto, hacen KuNE (1980) y BLoor (1977). Kune afirma
que Andrzej MosTowski, Hermann WEyL, Haskell B. Curry, John von NeumanN, Bertrand RUSELL,
Kurt GOpeL y QUINE se encuentran entre los eminentes matematicos y Iégicos que han defendido una
vision pragmatica de la verdad matemética.
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Demuestran que la viabilidad o utilidad de los conceptos matematicos que, en
algun momento, parecian imposibles y contradictorios ha tenido que negociarse
socialmente '5. Un tipo de imégenes sociales que sirven para pensar en los obje-
tos matematicos acaba reemplazando otro. Por ejemplo, los antiguos griegos
—excelentes matematicos— no consideraban el uno, el primero de una serie de
enteros, como un numero, ni lo clasificaban como par ni como impar. Por supues-
to, nosotros lo consideramos como un nimero y como impar, porque, a diferencia
de los antiguos griegos, no nos interesan, desde el punto de vista matematico, las
distinciones entre el primer elemento o generador de un linaje (de los enteros, en
este caso) y el linaje generado. Con frecuencia, las teologias y las historias de los
origenes aluden a esa distincion. En matematicas, hemos llegado a considerar
que la distincién entre el generador de un linaje y el linaje generado tiene su ori-
gen en cierta clase de creencias sociales que la matematica moderna no nece-
sita tener en cuenta (no obstante, como he sefnalado, los cientificos y fildsofos
que insisten en que, en principio, la ciencia misma no puede poseer algunas ca-
racteristicas del mundo que explica —la iluminacién mediante la explicacion
causal, los valores sociales presentes en los artefactos explicativos que producen
los fisicos, etcétera— siguen creyendo en la importancia de este tipo de dife-
rencias. Si no tenemos razones para mantener esta distincion religiosa en ma-
tematicas, ;por qué hemos de tenerla en cuenta en la filosofia y en los estudios
sociales de la ciencia?).

Veamos otro ejemplo. El sentido comun nos dice que una parte no puede ser
igual a la totalidad. Por tanto, hasta una época relativamente reciente, los
matematicos no han apoyado la idea de que el nimero de los enteros pueda ser
infinito. El problema que se planteaban los primeros matematicos era asi: toman-
do la sucesion correlativa de los numeros enteros, podemos emparejar cada uno
con un entero par (1-2, 2-4, 3-6, 4-8,...), lo que se traduce en una serie infinita en
la que hay tantos enteros pares como enteros —a primera vista, absurdo. ;Cémo
se resolvi6 esta paradoja? Los matematicos estaban dispuestos a dejar de lado
la verdad de sentido comun de que una parte no puede ser igual a la totalidad, en
esta circunstancia especial, para elaborar la teoria infinitesimal. Lo hicieron susti-
tuyendo la imagen social de los nimeros como unidades de cuenta por la imagen
social de los numeros como divisiones de una linea. Son imagenes sociales por-
que reflejan lo que hacen las personas en determinadas culturas histéricas de for-
ma intencionada. No todas las culturas se han preocupado tanto por la medida
—divisiéon de una linea— como la nuestra durante los ultimos siglos. La sustitu-
cién de un tipo de imagen social relativa a la naturaleza de los nimeros por otro
diferente hizo posible la aparicion de un campo completo de investigacion
matematica. Como sefiala un comentarista, ese proceso de negociacion social de
imagenes culturales en matematicas es semejante al que realizamos cuando
excluimos el acto patriético de matar en tiempo de guerra de la categoria moral y
legal de homicidio '6.

Podriamos considerar estos desarrollos matematicos como la marcha hacia
adelante y ascendente de la verdad al servicio del progreso intelectual. Pero esto

5 Véase una exposicion sobre estos casos en BLOOR (1977).
16 BLooR (1977, pag. 127). Los comentarios de Frances HANCKEL perfeccionaron esta exposicion.
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oculta las imagenes sociales en cuyo marco se han conceptuado los nimeros y
otras nociones matematicas, asi como los procesos de auténtica negociacion
social mediante los cuales se reemplaza una imagen cultural para pensar sobre
los conceptos matematicos por otra. El recuento de objetos y la division de una
linea son practicas sociales corrientes y estas practicas pueden generar formas
contradictorias de pensar sobre los objetos de investigacion matematica. Quiza
resulte dificil imaginar qué practicas de género pueden haber influido en la acep-
tacion de determinados conceptos en matematicas, pero casos como éstos ponen
de manifiesto que no puede desestimarse a priori esa posibilidad apelando a que
el contenido intelectual y I6gico de las matematicas sea independiente de toda
influencia social.

Nuestro impenitente dogmatico puede decir: “bueno, al menos las matemati-
cas se basan, en ultimo término, en la Iégica, y la légica es independiente de las
influencias sociales”. Sin embargo, en este siglo, los matematicos han descubier-
to la imposibilidad de justificar los axiomas de las matematicas mediante princi-
pios légicos que no sean mas discutibles y antiintuitivos que las matematicas que
habrian de justificar. Por tanto, es dudoso que la légica pueda constituir el firme
fundamento de las verdades de las matematicas. Mas aun, algunas feministas
han sefnalado unos aspectos en los que determinados supuestos de la légica
podrian ser androcéntricos. Por ejemplo, Merrill HINTIKKA y Jaakko HINTIKKA sos-
tienen que las unidades metafisicas de una rama de la l6gica denominada “se-
mantica formal” corresponden a formas masculinas, pero no femeninas, de indi-
vidualizar objetos 7. Estos estudios aportan visiones de incalculable valor de las
huellas sociales que existen en el pensamiento presuntamente formal puro y
sugiere provechosos programas de investigacion para el futuro.

Pero, aunque no existiesen estos estudios 0 no se hubiesen realizado mas,
no se entiende muy bien por qué la teorizacién sobre el género como categoria
analitica del pensamiento sobre la ciencia haya de basarse en la posibilidad de
realizar esos andlisis de las matematicas y de la légica. De nuevo, no intento
desanimar a quienes realizan esos estudios, sino indicar el caracter contraprodu-
cente (jla irracionalidad!) de esta estrategia de argumentacion. Este tipo de opo-

7 HINTIKKA @ HINTIKKA (1983). Janice MouLToN, en “The Myth of the Neutral ‘Man™ (en M. VET-
TERLING-BRAGGIN y cols., eds.: Feminism and Philosophy, Totowa, N. J., Littlefield, Adams, 1977), pone
de manifiesto otra clase de problemas de la légica. Sefala que, en un ejemplo en inglés estandar de
una forma silogistica vélida —“All men are mortal; Socrates is a man; therefore, Socrates is mortal™—,
el término “man” se utiliza, en realidad, con dos referentes distintos (genérico en el primer enunciado,
y especifico de género en el segundo) y, por tanto, la interpretacién de este silogismo en inglés estéan-
dar, utilizada en todos los textos de Iégica durante varios siglos, es invélida*. La clave de que haya
cuatro términos (férmula silogistica incorrecta), en vez de tres, en este silogismo interpretado esta en
que no es posible sustituir el nombre “Sécrates” por cualquier otro “hombre” (ser humano) sin que se
produzca una “respuesta de extrafieza”; por ejemplo, “Cleopatra es un hombre” suscita esa respues-
ta (por supuesto, el silogismo seria valido si, en la primera premisa, “hombres” se utilizase en sentido
especifico de género; pero esto no representa con exactitud el original griego y tampoco es lo que los
I6gicos han pretendido). ¢ Qué otras interpretaciones androcéntricas y, por tanto, ilicitas de formas
l6gicas se esconden en textos légicos? |No es extrafio que muchas “hombres femeninas” se hayan
mostrado reacias a comprender las virtudes de las asignaturas de l6gica!

* La légica del argumento de Janice MouLTON es igualmente valida en espanol; las premisas y la
conclusién del silogismo, traducidas al castellano, son: “todos los hombres son mortales; Sécrates es
un hombre; luego, Sécrates es mortal”. (N. del T.)

© Ediciones Morata, S. L.



El género y la ciencia: dos conceptos problematicos 47

sicion a las criticas feministas paga el precio de reducir la ciencia a enunciados
matematicos o légicos, entrando, por tanto, en contradiccion con el supuesto fun-
damental de que la valoracion de la adecuacion de los enunciados cientificos
depende de la relacion detectable entre esos enunciados y nuestras observacio-
nes del mundo. Bastaria senalar que las matematicas son muy utiles en fisica; uti-
les, aunque con limitaciones, en biologia o economia, y sélo raramente Uutiles en
antropologia o historia a causa de los grados relativos de simplicidad, abstraccion
y conductas intencionadas e irracionales caracteristicos de los objetos de investi-
gacion de cada uno de estos campos. De acuerdo con la vuelta de QUINE al prag-
matismo, podriamos decir que las matematicas, como la légica, “contemplan”
simplemente unos aspectos del mundo que estan menos deformados por la des-
cripcion formal que la antropologia o la historia —menos deformados, pero no
libres de toda deformacion.

Hemos examinado ciertas concepciones de los enunciados cientificos y de la
actividad cientifica que constituyen problemas, tanto para la teoria feminista como
dentro de la misma. Son problemas para esta teoria porque impiden la posibilidad
de que el pensamiento feminista modifique la forma de pensar de los cientificos,
los filésofos y los tedricos sociales sobre la ciencia. Y son problemas dentro de la
teorizacion feminista porque la creencia en estos dogmas —al menos, en sus
huellas— nos impide observar los aspectos inadecuados de nuestra idea sobre la
generizacion de la ciencia.

El género: individual, estructural, simbdlico
y siempre asimétrico

Las conceptuaciones inadecuadas del género constituyen también un proble-
ma, tanto para las criticas feministas de la ciencia como dentro de ellas. Los
aspectos inadecuados de las criticas reflejan de dos maneras las ideas parciales
y perversas, incluso, sobre el género, caracteristicas del pensamiento dominante.
La primera se deriva de la excesiva atencion prestada a sélo una o dos formas de
manifestarse el género en la vida social, ocultando las relaciones que existen en
toda cultura entre las expresiones preferidas del simbolismo de género, la forma
de dividirse el trabajo segtin el género y lo que se consideran identidades y con-
ductas masculinas y femeninas, que a veces se apoyan entre si, otras se oponen,
pero siempre son importantes. La segunda es el resultado del supuesto erréneo
de que las diferencias de género en los individuos, en las actividades humanas y
en los sistemas simbdlicos son simétricas, desde los puntos de vista moral y poli-
tico. Ademas, cuando se utilizan estos dos conceptos inadecuados del género,
surgen también perspectivas opuestas con respecto a las mejores estrategias
para eliminar el androcentrismo de la busqueda del conocimiento. Examinemos
por orden estos tres problemas.

Algunas criticas feministas de la ciencia ni siquiera reconocen, ni mucho
menos explican, las relaciones entre el género simbdlico, la division de trabajo
segun el género y el género individual. Como, en los capitulos siguientes, seguiré
ocupandome de este tema, sélo describiré aqui dos ejemplos de este tipo de
enfoque del género y la ciencia, cuya elaboracién teérica es insuficiente. En el pri-
mer ejemplo, el problema consiste en el apoyo que dos formas de género prestan
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a la tercera. En el segundo, la oposicion entre dos formas de género provoca
expresiones del tercero.

Los estudios sobre la igualdad se centran en el género individual: como se
produce la discriminacion contra las mujeres en la estructura social de la empre-
sa cientifica, y en los obstaculos que la organizacion cientifica y la socializacion
del género femenino provocan con respecto al ingreso y permanencia de las
mujeres en ese ambito. Estos estudios explican la reducida representacién feme-
nina en los cursos, laboratorios, sociedades y publicaciones cientificas, en rela-
cién con estos factores; y critican las caracteristicas de la identidad y de la con-
ducta femeninas, estimuladas por nuestra cultura, que operan en contra de la
motivacion o de la adquisicién de las destrezas necesarias para dedicarse a la
ciencia, en el caso de las nifias y de las mujeres. Quienes proponen la igualdad,
recomiendan una serie de estrategias de accion dirigidas a la afirmacion de la
mujer y practicas de socializacion modificadas para las ninas, con el fin de
aumentar la representacion femenina en la ciencia.

Pero, con frecuencia, estas criticas no llegan a descubrir que la divisiéon del
trabajo segun el género, en la sociedad mas amplia, y el simbolismo de género
del que participa la ciencia son en la misma medida responsables de la escasa
presencia de mujeres en el campo de la ciencia y del hecho de que las ninas no
suelan estar dispuestas a desarrollar las destrezas y conductas que se consi-
deran necesarias para alcanzar el éxito en la ciencia. Mientras no se considere
que el “trabajo emocional” y el “trabajo intelectual y manual” de la casa y del cui-
dado de los hijos constituyen unas actividades humanas deseables para todos los
hombres, el “trabajo intelectual y manual” de la ciencia y de la vida publica no
pareceran unas actividades potencialmente deseables para todas las mujeres. Es
mas, las recomendaciones derivadas de la teoria de la igualdad piden a las muje-
res que cambien aspectos importantes de su identidad de género por la version
masculina, sin que prescriban un proceso similar de “desgenerizacion” para los
hombres. Las feministas que han trabajado en estos proyectos han hecho frente
heroicamente a una inmensa hostilidad durante mas de un siglo y no pretendo tri-
vializar sus esfuerzos de auténticas luchadoras. Sin duda, hay razones politicas
de peso para no haber lanzado una campana con el fin de que los cientificos
varones se ocupasen de cuidar a los nifios y transformasen sus propias necesi-
dades y deseos de género. Pero sus esfuerzos no obtuvieron los resultados espe-
rados. En parte, esto se debe a que el nivel de su andlisis social es superficial y
no consigue descubrir las causas subyacentes de la discriminacion contra las
muijeres en la ciencia, consistentes en la division de trabajo segun el género en la
vida social y en la participacion entusiasta de la ciencia en la elaboracién de los
simbolos de nuestra cultura.

En el segundo ejemplo, parece que algunas “criticas textuales” de la ciencia
suponen que podriamos eliminar en ésta el androcentrismo ocupandonos tan
sélo de las creencias y conductas que suelen considerarse femeninas, pero que,
sin embargo, han sido caracteristicas de los cientificos (hombres) en la historia.
Estas indican que el crecimiento de la ciencia se ha debido tanto al pensamiento
intuitivo, a la valoracion de complejos de relaciones y a las actitudes de respeto a
la naturaleza y a las nuevas hipétesis, como a la légica formal y a las matemati-
cas, a las perspectivas mecanicistas y a la “comprobacion rigurosa” de las hip6-
tesis, mediante la “tortura de la naturaleza”. Por tanto, parecen afirmar que, opo-
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niéndose a la simbolizacion de la actividad cientifica como exclusivamente mas-
culina, se podria eliminar el androcentrismo de la ciencia.

De nuevo, estas criticas han resultado valiosas: han hecho progresar en gran
medida nuestra comprension de la forma de utilizar la ciencia las ideologias de
género. Pero la recomendacion pasa por alto las motivaciones conscientes o
inconscientes de esa simbolizacién de género que aportan los confiictos entre las
divisiones de trabajo segun el género en la sociedad general y las necesidades
de identidad masculina de los individuos. El totemismo de género en la ciencia se
refuerza, a menudo, gracias a las oposiciones o conflictos entre las necesidades
masculinas de identidad y las divisiones de trabajo segun el género, reales o po-
sibles.

La segunda conceptuacion inadecuada del género supone que la masculini-
dad y la feminidad son simples expresiones parciales, aunque combinables, de
sistemas simbdlicos humanos, formas de dividir el trabajo social e identidades y
conductas individuales. Parece que muchas criticas feministas sostienen que es
posible prescindir de los aspectos indeseables de la masculinidad y de la femini-
dad, para llegar asi a nucleos atractivos que, aunque parciales, sean simétricos,
desde los puntos de vista moral y politico. Tal como lo ven estas pensadoras, para
el feminismo, el problema consiste en que la ciencia ha confundido lo masculi-
no con el ideal humano, cuando lo humano tiene que incluir también lo femenino.
Pero la feminidad y la masculinidad no se combinan con tanta facilidad; un aspec-
to fundamental de la idea de masculinidad es su oposicion a todo lo que la cultu-
ra defina como femenino y su control justificado de todo lo que se considere feme-
nino. La masculinidad exige la concepciéon de la mujer como “otro”, tal como
senalaba Simone de Beauvoir '8, Se construye la feminidad para recoger todo lo
que se defina como no masculino y siempre con la idea del dominio masculino.
En consecuencia, esta concepcion de la diferencia de género no puede explicar
cémo, en nuestra cultura, asi como en la inmensa mayoria de las demas, los hom-
bres monopolizan el poder politico y el valor moral, a expensas de las mujeres. El
género es una categoria asimétrica del pensamiento humano, de la organizaciéon
social y de la identidad y conducta individuales.

Por ultimo, podemos contemplar evaluaciones muy diferentes del género en
tres propuestas de objetivos adecuados de una critica feminista de la ciencia. Un
enfoque sostiene que deberiamos intentar sustituir la voz masculina del pasado y
del presente de la ciencia por una voz femenina. Deberiamos invertir la valoracion
de los intereses masculinos y femeninos en la busqueda del saber y en las formas
mismas de buscar el conocimiento, cambiando el signo de la generizacion de la
ciencia. Buscariamos una ciencia para las mujeres '°. El segundo enfoque recla-
ma la creacion de una forma de buscar el conocimiento, no con una voz femeni-
na, sino con la voz feminista?°. Esta propuesta sostiene que la exaltacion del
género —masculino o femenino— va en detrimento de una ciencia humana ver-
daderamente inclusiva. El tercer enfoque sostiene que los objetivos de los dos pri-
meros siguen estando limitados por los marcos de referencia metafisicos y epis-

'8 Beauvolr (1953).

9 Esta expresion es de Dorothy SmitH (1977), aunque quiza ella no tuviese presente la pro-
puesta que aqui describimos.

20 Véase, por ejemplo: HARTSOCK (1983b).
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temoldgicos masculinos, y nos estimula a que tratemos de eliminar el impulso
defensivo androcéntrico que lleva a imaginar un “yo trascendental” con una unica
voz que juzga cuanto se aproximan nuestros enunciados cognitivos a la “auténti-
ca y unica descripcion” de la forma de ser del mundo. En cambio, debemos inten-
tar crear “yoes reciprocos”, que se coaliguen en solidaridades, en vez de unirse
en identidades esencializadas y naturalizadas y, en consecuencia, en busquedas
de saber “descentradas”?!. Pretenderiamos que la blisqueda del saber tuviera
una forma y un objetivo que, con independencia de sus demas ventajas, proba-
blemente se pareciese poco a lo que ahora llamamos ciencia. En capitulos pos-
teriores, examinaremos las tensiones entre estas tres propuestas de objetivos de
la critica feminista de la ciencia y las razones por las que seria deseable mante-
ner estas tensiones, sin eliminarlas.

Una teorizacién adecuada del género nos llevaria siempre a plantearnos
cuestiones sobre las interacciones entre el simbolismo de género, el modo con-
creto de division social del trabajo o la actividad segun el género y lo que consti-
tuye las identidades y deseos generizados en una cultura particular. Estas cues-
tiones son pertinentes con respecto a la cultura de la ciencia entre los siglos xv
y xvii en Europa, asi como a las culturas que han apoyado la ciencia en los siglos
posteriores. Es mas, habida cuenta de la asimetria “légica” en el contenido y la
valoracién de la masculinidad y de la feminidad, seria necesario explicar la situa-
cion en la que encontrasemos a cientificos que realizasen actividades que les
pareciesen caracteristicamente femeninas o sostuviesen los tipos de creencias
que su cultura clasifica como femeninas. Debemos plantear cuestiones sobre la
relacion, a menudo irracional, entre el simbolismo asimétrico de género de las
actividades y creencias y el orden sexual asimétrico y las formas de identidad per-
sonal generizada. Y debemos examinar criticamente los objetivos y metas de las
formas de busqueda del saber vislumbradas a consecuencia de la revoluciéon
feminista. Para llevar esa revolucion a las ciencias naturales, hace falta ampliar
nuestra comprension de la complejidad de la relacion entre las distintas formas de
generizacion de la ciencia, asi como abandonar por completo los dogmas del
empirismo.

He afirmado que las ideas cientifica, filoséfica y popular de la ciencia natural
son particularmente hostiles a la critica feminista. Esta oposicién parece razona-
ble si pensamos que la diferencia de género es una consecuencia “natural” de las
diferencias bioldgicas o una caracteristica creada por la cultura sélo atribuible a
los individuos y sus conductas. Y también parecera razonable si insistimos en una
concepcidon excesivamente empirista de la ciencia.

Una serie de dogmas del empirismo fundamentan y justifican esta hostilidad,
garantizando la aparente inmunidad de la organizacion cientifica con respecto a
los tipos de examen critico y causal que la ciencia recomienda para todas las
demas clases de regularidades de la naturaleza y de la vida social. Si abandona-
semos estos dogmas del empirismo, podriamos adoptar la postura alternativa
respecto a que la ciencia es una actividad social plena —tan social y tan especi-

21 Vganse, por ejemplo, las exposiciones en: Signs (1981); Marks y COURTIVRON (1981); FLAX
(1984); HARAWAY (1985).
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fica de la cultura como las actividades religiosas, educativas, econémicas y las
familiares. Descubririamos, entonces, valiosos enfoques criticos interpretativos
de todas las actividades que se consideran cientificas, asi como de aquellas que
hacen posible la actividad cientifica: seleccién de problemas; formulacién y eva-
luacion de hipotesis; disefio y realizacién de experimentos; interpretacion de
resultados; motivacion, educacion y admision de jévenes al mundo del trabajo
cientifico; organizacion de esa colectividad de trabajadores y de los servicios de
apoyo —en las familias y en los gabinetes de los psiquiatras, asi como en los
laboratorios— que hagan posible que algunas personas sean cientificas; selec-
cién, financiacion y desarrollo de las tecnologias necesarias para realizar investi-
gaciones cientificas y las que hagan posibles estas investigaciones; asignacion
de distintos significados y valores sociales a la razén, la moral y la politica cienti-
fica y a la razén emocional.

El feminismo propone que ningun ser humano contemporaneo escapa de la
generizacion; en contra de la creencia tradicional, los hombres tampoco. Sostie-
ne que la masculinidad —lejos de ser el ideal de los miembros de nuestra espe-
cie—, se aleja, al menos, tanto de lo paradigmaticamente admirable como ha sos-
tenido que se alejaba la feminidad. El feminismo afirma también que el género es
una categoria fundamental en cuyo ambito se asignan significado y valor a todas
las cosas, una forma de organizar las relaciones sociales humanas. Si consi-
derdsemos la ciencia como una actividad plenamente social, empezariamos a
comprender las multiples formas en las que, también ella, se estructura, de acuer-
do con las expresiones de género. Todo lo que media entre nosotros y ese pro-
yecto son las teorias del género inadecuadas, los dogmas del empirismo y una
importante proporcién de lucha politica.
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CAPITULO I

La estructura social de la ciencia:
quejas y trastornos

Quienes observan el conjunto de criticas feministas de la ciencia han intenta-
do clasificarlas en una escala que mida el grado de entusiasmo con el que el
entramado cientifico puede considerarse justificado'. El pensamiento critico
menos amenazador para la idea que la ciencia tiene de si misma es el que se
refiere a las injustas practicas educativas, de empleo y de asignacion de cate-
goria. ¢ Por qué sigue siendo tan evidente la segregacion de género en el conjun-
to del personal cientifico, después de mas de un siglo de intentar las mujeres
introducirse en el ambito de la ciencia? ¢ Por qué las pautas de segregacion ver-
tical siguen situando, preferentemente, a las mujeres en los niveles de inferior
categoria, y las de segregacion horizontal delimitan como campos femeninos
unas areas de investigacion y como campos masculinos otras?

Mas en concreto, ¢ por qué se ha opuesto tan reiteradamente la organizacion
cientifica a la educacién de las mujeres para las carreras de ciencias, al empleo
de éstas en los quehaceres cientificos y a la evaluacién de su trabajo en la cien-
cia para que merezcan un reconocimiento publico y un apoyo institucional equi-
parables a los hombres? No cabe duda de que las mismas reglas de la ciencia
exigen que toda persona de mente equitativa apoye la eliminacién de estos tipos
de practicas injustas. Y, como su eliminacién no alteraria el caracter ni la practica
de la ciencia —asi lo creen muchas personas—, ¢no deberia ser relativamente
facil conseguir ese apoyo? Una practica equitativa anadiria al disefio y a la orien-
tacion de la investigacion cientifica las destrezas y habilidades de una mitad de la
raza humana, duplicandose la reserva de “recursos humanos” de la ciencia. Pare-
ce que tanto las propias reglas autocorrectoras de la ciencia como ciertas consi-
deraciones obvias de justicia social exigen que la empresa cientifica reconozca
estas criticas y responda positivamente a ellas. Y como parece que la mayoria de
las personas cree que los cambios reclamados no amenazan la epistemologia
ni la politica que defiende explicitamente el entramado cientifico, ¢ por qué exis-

' Véase una de estas “ordenaciones amenazadoras” en KeLLER (1982).
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te esa diferencia entre las expectativas de las mujeres y la respuesta real de la
ciencia?

No pretendo revisar aqui la extensa bibliografia que documenta las pautas de
discriminacion contra las mujeres en el ambito cientifico y especula sobre sus
causas. En cambio, si quiero demostrar que, para comprender la diferencia entre
la autoimagen de la ciencia como empresa social progresista y de valor trascen-
dental y la realidad de la ciencia actual, debemos tener en cuenta las relaciones
de apoyo mutuo que existen entre el género individual, el género estructural y el
género simbdlico. Los valores raciales, de clase social y culturales de la ciencia
moderna pueden seguirse de igual modo a través de la historia de las luchas a
favor de la igualdad. Al describir como han configurado los valores de género el
conjunto del personal cientifico, seguimos precisamente una hebra fundamental
de esta enredada madeja.

¢La mujer cientifica es una contradiccion
en sus propios términos?

Vamos a revisar con cierto detenimiento un estudio que no sélo aporta exten-
sas descripciones cuantitativas y cualitativas de las posiciones y logros de las
mujeres en la ciencia durante mas de un siglo, sino que también pone de mani-
fiesto las diferencias entre la retérica “progresista” del cientificismo, las practicas
concretas de los cientificos individuales y de la ciencia como institucion y los sig-
nificados simbdlicos de la masculinidad, la feminidad y la ciencia. El contexto
social y politico mas general en el que se produce la discriminacion contra las
mujeres en la ciencia forma parte de las relaciones sociales generizadas, en
general, asi como del panorama psiquico en cuyo marco se desarrolla el pensa-
miento de los cientificos masculinos individuales sobre si mismos y sobre la natu-
raleza de la ciencia.

Las luchas de las mujeres para acceder a la ciencia

En su Women Scientists in America, Margaret RossITER muestra que las
luchas de las mujeres para acceder a la ciencia a finales del siglo xix y principios
del xx se desarrollaron en dos contextos generales que fijaron los limites de sus
posibles logros?. “El ‘lugar’ subordinado que, histéricamente, ocupan en la cien-
cia (y, en consecuencia, su invisibilidad incluso para los historiadores de la
ciencia avezados) no fue una coincidencia ni se produjo por falta de méritos por
su parte; se debid al enmascaramiento intencionado de su presencia en el ambi-
to de la ciencia a finales del siglo xix” (pag. XV). Ambos géneros contribuyeron a
esta situacion a consecuencia de la “convergencia parcial de dos tendencias im-
portantes, aunque esencialmente independientes, de la historia norteamericana
entre 1820 y 1920” (pag. XV). Una tendencia se puso de manifiesto en la apari-
cién de la educacién superior y en las mayores posibilidades de empleo para las
mujeres de clase media. La otra podia observarse en “el crecimiento, la burocra-

2 RossITER (1982b). Las referencias a las paginas aparecen en el texto.
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tizacion y la ‘profesionalizacion™ de la ciencia y la tecnologia norteamericanas. La
primera tendencia permiti6 a las mujeres alcanzar los tipos de educacion cientifica
reservados antes exclusivamente a los hombres y conseguir trabajo en el medio
cientifico. La segunda tendencia garantizaba que la relacién entre la educacién de
las mujeres, por una parte, y sus oportunidades de empleo y de prestigio, por otra,
no fuese igual a la de los hombres —considerada como norma en la ciencia.

Si pudiese juzgarse el éxito por el nimero, las mujeres cientificas se habrian
desenvuelto muy bien porque, hacia 1940, las que trabajaban en diversos campos e
instituciones eran miles, mientras que, sesenta o setenta afos antes, no eran mas que
unas diez en algunos centros universitarios femeninos. No obstante, este crecimiento
se produjo al precio de aceptar un modelo de trabajo segregado y de reconocimien-
to insuficiente del que muchas mujeres no pudieron escapar, aunque lo intentasen.

(Pag. XVIil)

El incremento del nimero de mujeres hacia 1940 fue consecuencia de un
siglo de luchas heroicas. Mediante diversas estrategias, se fundaron los colegios
universitarios femeninos y comenzaron a ofrecer una educacion cientifica a las
mujeres. Pero la justificacion oficial para su educacién no consistia en facilitarles
la igualdad de oportunidades con respecto a los hombres educados en su mismo
nivel, aunque, en realidad, ése era el objetivo de muchas mujeres que apoyaron
los colegios y ensenaron en ellos, asi como el de otras muchas que alli estudia-
ron; en cambio, la justificacion publica de esos centros universitarios era que las
mujeres educadas podrian criar unos hijos mejores. “Casi nadie podia prever que
las mujeres de clase media trabajasen fuera de casa —o votasen— o quisieran
hacerlo. Sin embargo, criar y ensefar a unos hijos, que si trabajarian y votarian,
se consideraban unas tareas tan abrumadoramente importantes y merecedoras
de una dedicacién plena que parecia conveniente que las madres se educasen
en el nivel de secundaria y, mas tarde, en el universitario” (pag. XVl). En conse-
cuencia, las oportunidades a disposicion de las mujeres educadas estaban limi-
tadas por estereotipos familiares de género creados por la cultura.

Incluso cuando ascendi6 el nivel educativo de las mujeres y se ampliaron sus fun-
ciones fuera del hogar, se consideraba que éstas constituian sélo un conjunto reduci-
do de actividades “femeninas”, estereotipo que las vinculaba y las limitaba a unos
tipos de sentimientos y conductas suaves, delicados, emocionales, no competitivos y
asistenciales. Al mismo tiempo, el estereotipo de la “ciencia” se contemplaba, retéri-
camente, casi como el polo opuesto: duro, riguroso, racional, impersonal, masculino,
competitivo y no emocional. Por tanto, en términos de las idealizaciones retéricas de
los estereotipos del siglo xix, la mujer cientifica era una contradiccién en sus propios
términos... De este modo, las mujeres cientificas se encontraban atrapadas entre
dos estereotipos que casi se excluian entre si: como cientificas, eran mujeres atipicas;
como mujeres, eran cientificas raras... Es mas, este elemento conceptual significaba
que gran parte de la historia de las mujeres en la ciencia no se situaria en el marco de
la realidad objetiva, de lo que las mujeres concretas pudieron hacer o hicieron, sino,
de forma subrepticia, en el terreno psiquico de las imagenes y de los estereotipos
sexuales, con su propia légica interna.

(Pag. XV)

Otra historiadora de este periodo sefala que la creciente preocupacion publi-
ca por la discriminacion contra las mujeres en la educacion y en el trabajo no era,
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de ninguna manera, el resultado exclusivo de las ideas feministas respecto a
que las mujeres debieran tener las mismas oportunidades que los hombres. Una
de las razones mas apremiantes para dar mas oportunidades educativas y labo-
rales a las mujeres fue el fenémeno del enorme incremento, en Europa y en los
Estados Unidos, de mujeres “redundantes” o “superfluas”, como se denominaba
en la Inglaterra del siglo xix a las mujeres solteras. En los Estados Unidos, las
muertes habidas en la Guerra Civil supusieron la eliminacién de tres millones de
hombres casados o con posibilidades de casarse. Un nimero mucho mas ele-
vado de hombres jovenes que de mujeres salié de las zonas rurales, de las aldeas
y de los pueblos a causa de las nuevas oportunidades de trabajo surgidas en los
grandes centros industriales y con el desarrollo del oeste. En Inglaterra, la expan-
sién colonial llevé consigo la partida de Gran Bretafna de unos cinco millones de
jovenes, en su mayoria hombres, entre 1830 y 1875. Estos enormes desequili-
brios en la proporcion entre sexos dejaron a millones de mujeres, muchas de ellas
sostenes unicos de sus familias, en una situacion muy dificil para la superviven-
cia econémica. ;Como iban a poder sostenerse a si mismas estas mujeres solas,
educadas Unicamente para el “trabajo” del matrimonio? 3

Nuestra época no es la primera en donde la pobreza ha afectado despropor-
cionadamente a las mujeres. Los reformadores sociales de la época estaban
horrorizados ante la situacion de éstas y la apertura de la educacién superior y de
las carreras de ciencias a las mujeres formaba parte de una campana mas gene-
ral para darles otras oportunidades distintas del matrimonio al que cada vez
podian acceder menos. Este cambio demografico fue uno de los estimulos para
la aparicion del movimiento decimondnico de la mujer que, entre otras cosas,
constituia una respuesta al deterioro real de su situacion econémica.

RossITER indica que el periodo mas interesante de lucha a favor de las muje-
res fue el comprendido ente 1880 y 1910. En 1880, los colegios universitarios
femeninos ofrecian ensefanza de ciencias y gran nimero de mujeres intent6
obtener becas de laboratorio, grados académicos, el ingreso en sociedades
cientificas de prestigio y nombramientos y distinciones a los que tenian acceso
los hombres del mismo nivel de formacion. Sin embargo, aunque éste fue un
periodo de “gran fluidez e innovacion”, en el que “fueron desarrolldandose nuevas
funciones y oportunidades a medida que surgian personas capaces de aprove-
charlas”, las mujeres se encontraban una y otra vez con que las posibilidades en
expansion que ofrecia la ciencia les estaban vedadas (pag. XVI). A los hombres,
los pequenos éxitos de las mujeres durante la década de 1870 y posteriores en
su acceso a las organizaciones cientificas y a las actividades laborales en mu-
seos y observatorios, les parecian una usurpacion femenina

de lo que habia sido un terreno exclusivamente masculino. Esas incursiones provoca-
ron la crisis de la inminente feminizacion y una serie de escaramuzas en las décadas
de 1880 y 1890 se tradujo en la casi total expulsion de las mujeres de las posiciones
importantes o medianamente destacadas de la ciencia. Aunque se les permitia acce-
der a la mayor parte de las areas de la ciencia, s6lo podian ocupar puestos subordi-
nados, sin importancia apenas, y especificamente disefiados para ellas.

(Pag. XVII)

3 FADERMAN (1981, pags. 183-184).
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RossITER insiste en que eso propicié que sélo muy pocas cientificas suscita-
ron en la mente de los hombres la amenaza de la “inminente feminizacion”.

Hacia 1910, “se establecié un nuevo obstaculo” y, “a pesar de las protestas de
feministas de ambos sexos, la experiencia posterior de las mujeres en la ciencia
se circunscribié a los limites demarcados de antemano, en vez de ampliarse a
nuevos y mayores horizontes” (pag. XVI). Estos limites adoptaron dos formas. Por
una parte, las mujeres podian ocupar puestos auxiliares y subordinados en los
campos cientificos en los que predominaban los hombres: podian ser profesoras
de ciencias en los institutos o instructoras o profesoras ayudantes de los colegios
universitarios, en los niveles peor pagados y de inferior categoria del profesorado;
podian ser ayudantes o técnicas en laboratorios industriales o privados; podian
trabajar como editoras cientificas. Por otra parte, podian practicar la ciencia en los
nuevos campos “femeninos” de la economia doméstica o la “quimica cosmética”.
En consecuencia, “aunque, en 1920, las mujeres podian decir que tenian ‘abier-
tas las puertas’ de la ciencia, estaba muy claro que se limitaban a ocupar unos
puestos que no pasaban del vestibulo” (pag. XVIl). La segregacion vertical y la
horizontal se combinaban para garantizar el mantenimiento de esta situacion.

Para que no pensemos que se han acabado las luchas de las mujeres en la
ciencia, los estudios de periodos mas recientes ponen de manifiesto la persisten-
cia de las pautas sefaladas por RossITER*. El reconocimiento publico de alguna
ganadora casual del premio Nobel, como Barbara McCLINTOCK, y algunas otras
cientificas extraordinarias, todavia llama la atencién tanto por su género como por
sus logros cientificos. El resto de los cientos de miles de mujeres preparadas que
trabajan como cientificas sigue encontrandose, ante todo, en los niveles mas
bajos de la organizacién cientifica y los logros de aquellas que consiguen los
recursos necesarios para desarrollar una investigacion independiente se infrava-
loran sistematicamente en relacion con los conseguidos por los hombres.

Las estudiosas y estudiosos contemporaneos del papel de las mujeres en la
ciencia hacen dos observaciones interesantes respecto a la légica de ese “terri-
torio psiquico de imagenes y estereotipos sexuales” sefalado por RossITeR. En la
revision de estudios sobre las razones por las que existen muchas menos muje-
res que hombres que opten por una educacién y una carrera cientificas puras,
efectuada por Michele ALDRICH, se pone de manifiesto que los efectos de los este-
reotipos de género, que comienzan en la cuna y van acumulandose en la infan-
cia, la adolescencia y la edad adulta, desaniman sistematicamente a las mujeres
y estimulan a los hombres respecto a la adquisicion de las formas de pensamien-
to y los tipos de actividad motriz necesarios para desenvolverse en los trabajos
cientifico, matematico y de ingenieria. La bibliografia muestra que estos tipos de
pensamiento y de actividad motriz se presentan a nifos y nifias y a personas
adultas como destrezas que necesitan los hombres en su vida adulta —con inde-
pendencia de su ocupacion real—, con el fin de convertirse en hombres y seguir
siéndolo, mientras que, para las nifas, no sélo son inttiles para su vida adulta,
sino que van en detrimento de la percepcion que los demas tengan de ellas en
cuanto personas femeninasS.

4 Véanse: Signs (1978); Hornig (1979); Haas y Peruccl (1984)
5 ALDRICH (1978).
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Aunque esta bibliografia no se ocupa directamente de la cuestién de por qué
la ciencia discrimina a las mujeres, indica que el estereotipo cultural de la ciencia
que describia RossITER —dura, rigurosa, racional, impersonal, competitiva y no
emocional— esta inextricablemente entrelazado con cuestiones relativas a las
identidades de género de los hombres. Indica que lo “cientifico” y lo “masculino”
son constructos culturales que se refuerzan mutuamente. En consecuencia,
podemos prever que, en la ciencia, mas que en cualquier otra ocupacion (excep-
to hacer la guerra, quiza), la simple presencia de algunas mujeres despierte en la
mente de los hombres la amenaza de la feminizacion y, por tanto, de desafio a su
propia identidad de género. La misma existencia del orden del género y del sim-
bolismo del género contribuye, en calidad de causa, al bajo porcentaje de cienti-
ficas.

Otras publicaciones recientes analizan las razones por las que parece que
las mujeres que cumplen los criterios de admision a carreras de ciencias no
pueden adquirir una categoria del mismo modo que sus colegas varones®. Un
hombre puede tener éxito al reinvertir su educacion de prestigio, sus publica-
ciones y las ayudas y nombramientos profesionales conseguidos para crear un
capital de prestigio; aparentemente, las credenciales de las mujeres no pueden
invertirse, su prestigio y su categoria no son acumulables. Parece que la princi-
pal razén de esta diferencia radica en que la consideracion como inferior de
todo lo que hagan las mujeres forma parte del ser del hombre, asi como la pre-
suncién de que otros hombres (y mujeres) compartan esa valoracion. Estos
estudios demuestran por qué los hombres (y muchas mujeres) no tienen en
cuenta los trabajos cientificos realizados por mujeres de los que se conoce su
origen, aunque sean objetivamente indistinguibles de los trabajos de los hom-
bres (una socidloga indica que esta oposicion masculina subconsciente a citar
el trabajo cientifico de una mujer puede tener su origen en la creencia antigua,
pero vigente aun, de que jun hombre nunca debe mencionar en publico el “buen
nombre de una mujer”!)’. Ello significa que ser hombre supone, en parte, com-
partir el control masculino de las mujeres. Las necesidades individuales y colec-
tivas de los hombres de preservar y mantener una identidad defensiva de géne-
ro parecen constituir un obstaculo para que las mujeres adquieran y asciendan
de categoria en la ciencia. En otras palabras, la identidad masculina de género
es tan fragil que no puede consentir que las mujeres igualen a los hombres en
la ciencia.

Consecuencias para los estudios sociales de la ciencia

Estos estudios y otros similares sobre la oposicion sistematica de los cientifi-
cos varones a la participacion de las mujeres en la ciencia en pie de igualdad con
ellos suscitan diversas cuestiones importantes con respecto a las formas tradi-
cionales de comprender la historia, la sociologia y la filosofia de la ciencia. En pri-

6 Jonathan R. CoLE (1979): Fair Science: Women in the Scientific Community, Nueva York: Free
Press; Gaye TucHMAN (1980): “Discriminating Science” (revisién de CoLe), Social Policy, 11 (1); Ros-
SITER (1982a) (revision de CoLE y HORNIG).

7 TucHman: “Discriminating Science”.
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mer lugar, ROSSITER sostiene que, “al menos parte de la llamada ‘profesionaliza-
cién’ de la ciencia de las décadas de 1880 y 1890 comienza a parecer mas una
reaccion deliberada de los hombres, consciente o no, contra la creciente femini-
zacion de la cultura norteamericana, incluyendo la ciencia, hacia el final del siglo.
La expulsién de las mujeres en nombre de unos ‘niveles mas elevados’ era una
forma de reafirmar con fuerza el predominio masculino sobre la pujante presen-
cia femenina” (pag. XVIl). Debemos recordar, de nuevo, que un reducido nimero
de mujeres era suficiente para que se percibiese como una “pujante presencia
femenina” que amenazara con la feminizacion de la ciencia. ¢ Acaso la profesio-
nalizacién del trabajo es, en un plano mas general, un intento (coronado, en gran
medida, por el éxito) de explotar la tensién existente en la democracia norteame-
ricana entre el compromiso con la igualdad de derechos y el compromiso con una
concepcion meritocratica de los objetivos de la democracia?® Las apelaciones a
la eficiencia, a los niveles, precedentes y preestablecidos o recién creados, apa-
recen con mayor frecuencia cuando unos grupos nuevos luchan para conseguir
una proteccion igualitaria de la ley o de la costumbre informal que antes se les
negaba. La observacion de RossITER plantea importantes cuestiones para la so-
ciologia y la historia del trabajo.

En segundo lugar, ROSSITER senala que la cronologia de su relato —antes de
1880, de 1880 a 1910 y después de 1910— “mantiene pocas correspondencias
con otras, tanto de la historia norteamericana (que se basan en gran medida en
hechos como las guerras, las depresiones econdémicas y las administraciones
presidenciales), como de la historia de la ciencia que, hasta la fecha, ha hecho hin-
capié en acciones intelectuales internas, como las rupturas o ‘revoluciones’ cienti-
ficas” (pag. XVI). Lillian FADERMAN indica que, en el periodo entre 1880 y 1910-
1920, se produjo un cambio radical en los significados y referentes de la idea de
la conducta heterosexual femenina adecuada. Durante este periodo, las amista-
des romanticas entre mujeres adultas y, a menudo casadas que, durante siglos,
habian idealizado tanto hombres como mujeres, empezo, por vez primera, a til-
darse de desviada y patolégica. FADERMAN sostiene que los hombres podian tole-
rar estas amistades —admirandolas y exaltandolas, incluso— en tanto las muje-
res carecieran de posibilidades reales de poder econémico o de categoria social
independiente y en la medida en que se creyera que no podian mantenerse rela-
ciones sexuales a falta de un pene. Ella demuestra que el movimiento emergente
de la mujer del siglo xix ponia en peligro la primera condicién y que los sexélogos
—en especial, FREUD— planteaban la posibilidad de la falsedad de la segunda
condicién. El movimiento femenino amenazaba con un inmenso incremento del
nuimero de mujeres independientes, pero los sexdlogos facilitaban conveniente-
mente la ciencia que podia “probar” que la independencia de las mujeres era
patoldégica. FADERMAN demuestra que la desaparicion de las imagenes entusias-
tas y aprobatorias de las amistades entre las mujeres de las revistas populares
y de las novelas britanicas y, méas tarde, norteamericanas, se correlaciona exac-
tamente con la popularizaciéon del freudianismo, primero en Inglaterra y, una
década después, en los Estados Unidos®.

8 Véase: HARDING (1978; 1979).
9 FADERMAN (1981).
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Sélo estos dos hechos histéricos —la entrada de las mujeres en la ciencia y
el cambio de las normas de la conducta femenina adecuada— indican que se
estaba produciendo algun tipo de cambio radical en la historia de la sexualidad y
de las relaciones sociales entre los géneros, que no podian comprender las cate-
gorias analiticas basadas en las ideas de los hombres respecto a su mundo. Los
analisis de RossITER y FADERMAN confirman las manifestaciones mas generales
de los historiadores que empezaron a intentar contar la historia de la mujer ana-
diéndola a las historias tradicionales. Pronto se dieron cuenta de que no era posi-
ble afadir sin mas la historia de las mujeres, porque los esquemas conceptuales
de la historia tradicional no permiten comprender el caracter social de la natura-
leza o las actividades de las mujeres ni de las relaciones entre los géneros en
general y, en consecuencia, que sean histéricamente significativas. En particular,
los esquemas de periodizacién de la historia social e intelectual (de la que forma
parte la historia de la ciencia) ocultan tanto las actividades de las mujeres como
el efecto de estas actividades en la “historia de los hombres”, de la que se deriva
la periodizacion sesgada '°. Parece que tanto los historiadores como los historia-
dores de la ciencia norteamericanos han adoptado, de forma consciente o
inconsciente, unas categorias conceptuales cuyo efecto sistematico consiste en
ocultar grandes cambios en las relaciones sociales reales y previstas entre los
géneros y el efecto de estos cambios en las ideas y practicas de los norteameri-
canos en general, asi como del entramado cientifico. Para comprender los cam-
bios que se produjeron en la ciencia a finales del siglo xix y principios del xx, es
evidente que necesitamos unos conocimientos mas completos que los que nos
pueden aportar las historias intelectuales y las historias del mundo de los hom-
bres. Tenemos que contemplar los hechos de los que nos informan las historias
de la corriente dominante en el contexto de las historias del género y de la se-
xualidad. ;Cémo entenderiamos el nacimiento de la ciencia moderna, desde el
siglo xv al xvi, por ejemplo, si lo examinasemos en el contexto de la historia de las
relaciones sociales entre los géneros? ; Cémo explicariamos la retérica respecto
a la ciencia durante ese periodo, que recurre tanto a unas visiones de mayor jus-
ticia social para todos, asi como a las expresiones, particularmente violentas, de
una politica miségina de género? (Volveré sobre esta cuestion en capitulos pos-
teriores.)

Por ultimo, el andlisis de RossITER cuestiona la idea aceptada de la funcién
social de las normas sociolégicas y metodolégicas de la ciencia. Observa que,
probablemente, el hecho de que las mujeres tomaran estas normas socioldgicas
y metodoldgicas al pie de la letra mantuvo su lucha para acceder a la ciencia fren-
te a una oposicion manifiesta. Creian en “la optimista fe liberal de la ‘era progre-
sista’ de que, una vez documentado un mal,... [harian falta] personas morales, de
conducta intachable... [para] tomar medidas correctoras de forma espontanea”
(péag. 160). Es decir, creian que el sector cientifico pretendia cumplir su procla-
mado compromiso con los procedimientos democraticos y universalistas para la
participacion y el avance dentro de la comunidad cientifica. Y creian en “la efica-
cia de la demostraciéon. Cuando evidenciaran que podian igualar o superar cons-
tantemente a los hombres en los laboratorios en los que fuesen admitidas, se

10 KeLLy-Gapol (1976).
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pondria de manifiesto su valor y desaparecerian los obstaculos en su contra”
(pag. 161). Tomaron al pie de la letra las afirmaciones de la ciencia de que los tni-
cos requisitos para el reconocimiento y la recompensa eran los logros cientificos.

El examen de la historia de las mujeres en la ciencia aporta la prueba mas
clara de que, al menos en el siglo pasado, habria que sospechar de la apelacién
a estas normas sociologicas y metodoldgicas para justificar la coherencia de la
ciencia con el talante democratico. En consecuencia, ¢no tendriamos que adop-
tar también una actitud escéptica con respecto a la legitimidad de la pretensién de
la ciencia de apoderarse de unos inmensos recursos publicos? Con independen-
cia de las funciones que pudieran tener esas normas, es evidente que no consti-
tuyen una descripcién del funcionamiento real de la ciencia ni una declaracién de
ideales u objetivos a favor de los cuales estuviese dispuesta a trabajar la mayoria
de los cientificos o la elite de la ciencia. Si, sistematicamente se excluye, a las
mujeres del diseno y de la gestion de la ciencia y se devalua su trabajo, parece
que, en el contexto de la ciencia, ni la asignacién de categoria a las personas ni
la evaluacion de los resultados de las investigaciones son, o pretenden ser, neu-
trales con respecto a los valores, objetivas e imparciales, en el plano social. En
cambio, da la sensacién de que este discurso de neutralidad ante los valores,
objetividad e imparcialidad social esta al servicio de proyectos de control social.
Una institucion que insiste en que ya cumple esos objetivos y puede exhibir sus
reglas para hacerlo, ha creado una poderosa herramienta retérica para justificar
Sus propios sesgos y su adopcion por la ley y la politica publica, igualmente ten-
denciosas. Las feministas no son las primeras criticas de la ideologia cientifica
que plantean esta cuestion, pero nuestro enfoque en relaciéon con la diferencia
entre la retérica y la practica, con respecto a esa clase de ciudadanos, carac-
teristica, desde el punto de vista social, y enorme, en el plano numérico, tendria
que hacer irresistible la observacion. Tendria, pero, como indica ROSSITER, el
hecho de poner de manifiesto un mal casi nunca basta para eliminarlo.

Las reflexiones de ROSSITER, y las nuestras, sobre las razones por las que
las mujeres han tenido que emprender esta larga y agotadora lucha para inten-
tar acabar con la discriminacion en la ciencia, indican que las cuestiones sobre
acciones de afirmacion no son tan faciles de resolver como podria pensarse. Ya
hemos visto que incluso estas criticas feministas, que, en principio, parecen
menos amenazadoras, suscitan el problema de los efectos perjudiciales de la
fragilidad de la identidad masculina y del simbolismo de género en la estructu-
ra social de la ciencia y en las normas por las que se juzgan los logros cientifi-
cos. Estos logros nos hacen sospechar que, en la ciencia, los hombres tienen
la intencion, consciente o inconsciente, de reservarse en exclusiva este ambito
de la actividad social, sobre todo cuando se ven amenazadas las formas tradi-
cionales de control que ejercen sobre las mujeres. Nos ponen de manifiesto la
hipocresia, consciente o inconsciente, de la apelacién a las normas estableci-
das de la ciencia para defender sus normas sociales concretas y el método
cientifico.

Para nuestra tesis en este libro, quiza sea mas importante el hecho de que la
exposicion de los problemas de la accién afirmativa llama nuestra atencion sobre
la curiosa coincidencia de que, frecuentemente, la aparicion de graves amenazas
al orden de género vigente va seguida de nuevas definiciones cientificas de la
inferioridad y el caracter desviado de las mujeres. ;En qué medida puede deber-
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se el entusiasmo publico que se traduce en el incremento de la financiacion de las
actividades cientificas y en un mayor prestigio de los cientificos a las formas inno-
vadoras que utiliza la ciencia para justificar el sexismo, el clasismo, el racismo y
el imperialismo? La aparicién de los tests de Cl, el condicionamiento conductual,
la investigacion fetal, las operaciones transexuales, la sociobiologia y otras
muchas modas cientificas pueden observarse con igual escepticismo. ;A qué
problemas respondian estos desarrollos cientificos? ; Cémo se beneficio la cien-
cia de su capacidad para definir estos problemas de formas que permitian decir
que podia resolverlos? ¢Qué condiciones sociales hacian aceptables sus solu-
ciones para otros cientificos y para los responsables politicos que financian la
ciencia? ¢Es posible seguir imaginando que la ciencia sea, de hecho o por prin-
cipio, independiente de los valores, cuando observamos cémo escapan de los
controles metodoldgicos de la ciencia la seleccion y la definicion de los problemas
cientificos? ¢ Podemos plantear estos tipos de cuestiones en relacion con la mis-
ma aparicion del mundo cientifico?

Desde estas perspectivas, es evidente que no es facil que las simples refor-
mas de la ciencia puedan resolver los problemas de equidad. En cambio, parece
que haran falta cambios revolucionarios de las relaciones sociales entre los géne-
ros y de la relacion entre la ciencia y las sociedades que la apoyan antes de que
la existencia de mujeres cientificas ' pueda dejar de considerarse una contradic-
cion en sus términos.

. Genios aislados o trabajadoras industriales?

La forma de conceptuar las criticas feministas de la discriminaciéon ha
planteado otro problema. La ideologia de la ciencia —los dogmas del empiris-
mo— consigue apartar nuestra atencion de los hechos relativos a la estructura
social de la ciencia actual. La mayoria de nosotras tiene una imagen de la ciencia
—de su forma de operar y de sus objetivos— que puede considerarse como un
cuadro extremadamente selectivo de la investigacion anterior al siglo xx. Como
veremos, complica incluso nuestra forma de entender la ciencia del siglo xvii y,
practicamente, no refleja ningln detalle interesante de la organizacion real de la
fisica, la quimica y la biologia contemporaneas. Se parece mas a los escritos
orientados al reclutamiento militar que a una explicacién critica del modo de pro-
ducirse las creencias cientificas. En consecuencia, las imagenes de la produccion
del saber cientifico en las que piensan algunas feministas cuando plantean las
cuestiones relativas a la equidad no reflejan, a menudo, la estructura social de
la ciencia. Otras feministas tienen una vision mas realista.

Las descripciones de la diferencia entre la imagen de la ciencia utilizada para
reclutar a las personas jovenes y el futuro real que espera a las cientificas deberia
resultarnos ya familiar. Por ejemplo, Thomas S. KuHN senalaba que el recluta-
miento de las personas jévenes para la ciencia se realiza mediante promesas
implicitas de unas aventuras heroicas en las fronteras del conocimiento; no seria
posible atraerlas diciéndoles que el 99% de ellas pasaran su vida resolviendo los

11 Véase también la interesante exposicion de este problema en: STEHELIN (1976).
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rompecabezas que plantea la “ciencia normal”, que constituye el gran ntcleo de
la investigacion actual '2. Y nosotras afiadimos que tampoco se sentirian atraidas
por la perspectiva de un “buen trabajo en la linea de montaje” de la produccién del
conocimiento cientifico, que constituye la forma social en la que se practica la
ciencia normal.

La organizacion del trabajo que produce el conocimiento cientifico ha cam-
biado en el transcurso de la historia y lo ha hecho de forma muy similar a la regis-
trada en la organizacion del trabajo que produce otros bienes, como las sillas y el
pan. Como las relaciones sociales de los procesos de produccion influyen en el
caracter de los productos, no debe sorprendernos descubrir que las creencias
cientificas de las distintas épocas lleven las senales caracteristicas de las rela-
ciones sociales a través de las cuales se produjeron. Indudablemente, la primera
silla realizada por un humano era de distinto tipo que las producidas mas tarde
por los artesanos, y las sillas hechas a mano son diferentes de las realizadas en
fabrica. De modo semejante, las creencias cientificas “hechas a mano” son dife-
rentes de las “producidas en fabrica”, que han predominado en las ciencias natu-
rales desde la Segunda Guerra Mundial, por lo menos.

Cambios en la division de trabajo por clase social

En las descripciones de la época de la educacion médica medieval y del prin-
cipio del Renacimiento, es caracteristico que el doctor leyera a sus alumnos, ves-
tidos segun la tradicién académica, a partir de ARISTOTELES, mientras un barbero
o carnicero hace la diseccion de un cadaver tras una barrera que lo separaba del
doctor y sus estudiantes. Esas representaciones transmiten un mensaje evidente
con respecto a las actividades que tendria que desarrollar el médico y a su cate-
goria social, en franco contraste con quienes entraban en contacto real con la
anatomia '3, Otras culturas, igualmente avanzadas y con fuertes sanciones socia-
les que separaban el trabajo intelectual del manual, no han conseguido desarro-
llar —y quiza no hayan podido hacerlo— un método experimental '4.

En cambio, como sefala Jerome RAVETzZ, el conocimiento cientifico del siglo xvi
se produjo, en gran parte, a través del trabajo artesano. La aparicion de esta nue-
va clase social, cuyos miembros obtenian la preparacion intelectual necesaria
para conceptuar los experimentos cientificos, aunque también estaban dispues-
tos a realizar el trabajo manual que requiriese el desarrollo de estos experimen-
tos, ha constituido una condicién necesaria para el nacimiento del método cienti-
fico 1.

Sin embargo, desde el siglo xix, la produccién de las creencias cientificas,
como la de otros bienes, se fue organizando, cada vez mas, en lineas de produc-

2 Kunn (1970).

13 Véase en ReiSER, Stanley Joel (1978): Medicine and the Reign of Technology, Nueva York:
Cambridge University Press, y en la revision de HARDING (1978) sendas exposiciones sobre los obs-
taculos para el desarrollo de las tecnologias diagndsticas creados por las concepciones sociales del
cuerpo.

14 ZiLseL (1942).

S RAveTz (1971).
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cion industrial. Mientras que la quimica se industrializé a finales del siglo xix, has-
ta después de la Segunda Guerra Mundial no llegaron a industrializarse practi-
camente por completo todas las ciencias fisicas estabilizadas y, en fechas ain
mas recientes, muchas areas de la investigacion de las ciencias sociales han
pasado de una forma artesana de investigacion a otra de tipo industrial (hablo de
ciencias fisicas estabilizadas porque los nuevos campos de investigacion cienti-
fica tienen que conceptuarse y organizarse, en principio, mediante procedimien-
tos artesanos) 'S.

En consecuencia, el trabajo de produccion de las creencias cientificas se ha
organizado segun las mismas lineas jerarquicas que el de produccién de muebles
y de cereales para el desayuno —o, para el caso, los servicios de asistencia sani-
taria y similares. La gestion de la “fabrica” de la ciencia esta en manos de los ase-
sores de politica cientifica de los gobiernos y de los directores de los equipos de
investigacion situados en la industria, en las universidades y en los organismos
estatales. Estas son las personas que ganan los premios Nobel, cuyos trabajos
aparecen tanto en las revistas académicas como en Time, cuyos escritos leen, a
veces, los filésofos e historiadores y en quienes piensa la mayoria cuando se alu-
de a los cientificos.

Mano a mano con los gestores de la empresa cientifica estan los distribuido-
res del saber cientifico. Mientras que, en otros tiempos, la investigacion pura era
caracteristicamente diferente de la ingenieria fisica y de la social, asi como de la
ciencia aplicada, la distancia temporal entre ambas ha disminuido con rapidez.
Como senala una autora:

Hoy dia, quienes estan en situacion de aprovecharse de los beneficios de su apli-
cacion —los aparatos estatales y las grandes empresas— siguen muy de cerca la
investigacion basica. Sélo las instituciones ricas tienen los recursos y el personal
necesarios para mantener la investigaciéon actual y montar la tecnologia necesaria
para su aplicacién. A medida que se ha incrementado la atencién prestada por los
Estados y las corporaciones a la investigacion cientifica, ha ido disminuyendo el tiem-
po necesario para su aplicacion. En el siglo pasado, transcurrieron cincuenta afnos
desde la demostracion de FARADAY de que la corriente eléctrica podia generarse
moviendo un iman cerca de un trozo de cable hasta la construccion de la primera cen-
tral eléctrica de EpisoN. Sélo pasaron siete afos desde la demostracion tedrica de la
posibilidad de la bomba atémica hasta su detonacién sobre Hiroshima y Nagasaki. En
solo tres anos, el transistor paso del estado de invenciéon a su venta. Y hace aun
menos tiempo, apenas terminada la investigacion sobre los laseres, los ingenieros
empezaron a utilizarlos para disenar nuevas armas para el Estado y nuevos sistemas
de transmisién a larga distancia para la compafia telefénica 7.

En consecuencia, ya no pueden seguir diferenciandose el descubrimiento de
la aplicacion, la investigacion de la ingenieria; se han convertido en partes del
mismo proceso. Ademas del considerable capital necesario para realizar investi-
gaciones cientificas, asi como para convertirlas en productos comerciales, las
leyes sobre las patentes y los derechos de autor contribuyen a garantizar que

16 Véanse la exposicién que hace KunN de esta cuestion y la descripcion en primera persona
sobre el “trabajo artesano” moderno de WATSON (1969).
7 ZIMMERMAN y cols. (1980, pags. 303-304).
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estos conocimientos se produzcan en beneficio exclusivo de quienes tienen tam-
bién el capital para comercializar los resultados o el poder para organizar y man-
tener politicas de control social. Ejemplos de esto ultimo son los directores del
ejército, de la policia y de los sistemas de prisiones, de asistencia sanitaria y de
salud mental.

En la actualidad, ya no es posible distinguir a los individuos que gestionan la
organizacion cientifica de quienes distribuyen sus resultados. Es cierto que, para
los interesados, la investigacién que hacen aun puede parecerles, con frecuen-
cia, diferente de sus aplicaciones. Pero, cuando, en vez de fijarnos en lo que pien-
san los individuos de sus propias actividades —lo que piensan “los indigenas"—,
observamos la estructura general de la produccién del conocimiento cientifico, no
es tan facil fijar esos limites. A menudo, como en muchas areas de la actividad
humana, los objetivos conscientes del agente individual no se correlacionan posi-
tivamente con los objetivos explicitos y las funciones implicitas de la empresa en
la que ella o él trabaja. Las creencias y conductas de los cientificos individuales
constituyen un ejemplo de las creencias y conductas irracionales cuya descrip-
cién y explicacién exige los tipos de teorias y métodos de andlisis de ciertas tra-
diciones de investigacion de la ciencia social, pero no en las tradiciones de las
ciencias fisicas.

Los gestores-distribuidores de la ciencia son sélo una pequefna minoria de los
trabajadores cientificos. Una fuente estima que “entre 200 y 300 responsables
clave de las decisiones —sobre todo cientificos— constituyen el nucleo de la eli-
te de un total de mano de obra cientifica que se cifra en unos dos millones” '8.
Aproximadamente, 1.999.700 técnicos de los laboratorios y trabajadores que
manufacturan los equipos y materiales para la investigacion cientifica desarrollan
casi todo el trabajo necesario para producir las creencias cientificas (en las cien-
cias sociales, estos trabajadores técnicos son los ayudantes de investigacion, los
entrevistadores, los que recogen los datos y los analistas, los programadores
informaticos, etcétera). Por ultimo, excluidos de la mano de obra cientifica de
cabecera, pero fundamentales para la existencia de la ciencia, estan los que com-
ponen el personal de administracién y servicios —el enorme numero de personas
que se encarga de tareas administrativas y de mantenimiento, necesario para
realizar el trabajo burocratico y el funcionamiento cotidiano de los gabinetes en
los que se desarrollan las investigaciones, para la limpieza y la reparacién de los
equipos, los despachos y los laboratorios. Seria razonable incluir en este perso-
nal auxiliar a la inmensa cantidad de maestras y maestros, profesoras y profeso-
res de secundaria y de primer ciclo universitario, orientadoras y orientadores y di-
vulgadoras y divulgadores de la ciencia, cuya necesidad es evidente para atraer
a las personas hacia las carreras de ciencias y para prepararlas para los distin-
tos trabajos (quiza tengamos que incluir a todas las personas que se encargan
de la socializacién de nifias y nifios en la mano de obra responsable de la pro-
duccién del conocimiento cientifico, si es cierto que el género masculino es una
condicion ideal para convertirse en director-gestor de la empresa cientifica y el
género femenino, condicién ideal para formar parte del personal administrativo o
técnico de laboratorio).

'8 Rose y Rosk (1976, pag. 33).
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Por tanto, el trabajo en el ambito cientifico se divide entre tres grupos: los ges-
tores y distribuidores, los trabajadores técnicos y el personal de administracion y
servicios. Sélo el primer grupo conceptua y controla la ejecucion de la investiga-
cion cientifica. Pero las relaciones sociales que provocan su seleccion y concep-
tuacion de los problemas cientificos no se limitan al discurso y la negociacién con
el otro, con sus tradiciones cientificas y con la “naturaleza”, como deduciriamos
de las visiones de la ciencia que se proyectan en los libros de texto, en las histo-
rias y en las filosofias de la ciencia. Estas relaciones sociales y, en consecuencia,
el cuadro real de la ciencia, son el producto de las relaciones sociales totales de
la organizacion cientifica, muy integradas con las relaciones sociales globales
de las sociedades que apoyan la ciencia. Los individuos no parten de cero al in-
troducirse en las relaciones sociales de la mesa de laboratorio. Esas relaciones
sociales no son sino la extension de las relaciones sociales de todas las demas
mesas de la cultura: de las cocinas, las aulas, los vestuarios y de las salas de los
consejos de administracion.

La integracion de las relaciones sociales

¢ Como se integran las relaciones sociales de la ciencia con las relaciones
sociales de la sociedad en general? Hay cuatro aspectos particularmente revela-
dores '%: la conservacion de la categoria social absoluta de la ciencia; la division
entre la concepcion y la ejecucion de la investigacion; el ajuste entre los tipos de
conceptos que favorece la ciencia y los necesarios para “prescribir”, y la identi-
dad entre los objetos de investigacion y los objetos de la politica social.

En primer lugar, en la ciencia, la jerarquia social preserva su categoria social
absoluta: la categoria social que los trabajadores cientificos mantienen en la
sociedad general. Cuando pensamos en los cientificos, nos imaginamos acerta-
damente, sobre todo, a hombres blancos de las clases sociales superiores. En el
caso de las profesoras y profesores de ciencias de niveles no universitarios y en
el de las técnicas y técnicos de laboratorio, encontramos un nimero mucho
mayor de mujeres de todas las razas y clases sociales, hombres de color y hom-
bres blancos de clase inferior. La divisién de trabajo en la ciencia concuerda con
la existente en la sociedad en general, como pone de manifiesto sin tardanza un
corto paseo por la universidad o el laboratorio industrial de su localidad. Entre las
personas que imaginamos cuando pensamos en los cientificos, las que asesoran
en materia de politica cientifica y las que dirigen los equipos de investigacion, que
constituyen menos del 0,01% del personal relacionado con la ciencia, predomi-
nan las de raza blanca y género masculino y provienen de los ambientes de las
clases medias y altas, necesarios para aportarles la motivacion y la financiacion
adecuadas para una educacion apropiada. En las categorias superiores de técni-
cos predominan las personas de raza blanca y en ellas hay un gran nimero de
mujeres; provienen, sobre todo, de la clase media, que puede proporcionarles
una educacion secundaria y superior y los conocimientos necesarios para super-

19 | os andlisis de este apartado y del siguiente se basan en HARDING (1978) que, a su vez, esté
relacionado con las criticas que aparecen en: David KoTeLcHuck (ed.)(1976): Prognosis Negative: Cri-
sis in the Health Care System, Nueva York: Random House.
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visar las actividades de investigacion. En los niveles técnicos inferiores hay una
proporcion muy superior de hombres y mujeres pertenecientes a minorias y de
mujeres blancas de clase media inferior, que suelen acceder a sus tareas labora-
les con el titulo de bachillerato y que, frecuentemente, cursan algunos estudios
superiores mientras trabajan. El personal administrativo asignado a la organiza-
cion cientifica es casi por completo femenino y, en muchas zonas del pais, el de
mantenimiento presenta un nimero desproporcionadamente elevado de negros o
hispanos.

A ciertas personas puede parecerles que esta evidente estratificacion social
se opone a la forma habitual de entender el caracter del trabajo industrializa-
do. Se ha comentado que la industrializacion laboral tiende a destruir la exclusi-
vidad del trabajo individual, caracteristico de la produccion artesana —en reali-
dad, uno de sus objetivos consiste en hacer de los trabajadores piezas intercam-
biables de la maquinaria industrial. Se presume que la industrializacion del
trabajo hace irrelevantes las caracteristicas y capacidades sociales y naturales
exclusivas de las personas; normaliza las rutinas laborales, de manera que las
trabajadoras y los trabajadores no posean un conocimiento especial de su proce-
so de trabajo. El mismo BACON preveia este tipo de objetivo para el método cienti-
fico: “El desarrollo que propongo para el descubrimiento de las ciencias es tal que
no deja mucho espacio a la agudeza y a la fuerza del ingenio, sino que situa casi
en el mismo nivel el ingenio y el conocimiento”. Decia que “mi forma de descubrir
las ciencias va mas alla del nivel del ingenio de los hombres y deja poco espacio
a la excelencia individual, porque todo lo realiza mediante reglas y demostracio-
nes seguras”?. Si el método cientifico y la introduccién de la racionalidad cienti-
fica en la industria, que justifica el método, “deja poco espacio a la excelencia
individual”, ¢por qué conserva la division de trabajo en la ciencia la categoria
absoluta de raza, género y clase social?

Esta pregunta pone de manifiesto una impropiedad de las descripciones que
consideran que la clase social es el Unico organizador significativo, desde el pun-
to de vista analitico, de las relaciones sociales, de las teorias que se centran
exclusivamente en la compleja historia de las luchas entre la burguesia y el pro-
letariado (o sus sucesores contemporaneos). Este tipo de analisis tiene un valor
incalculable por su capacidad para revelar muchas caracteristicas significativas
de las relaciones sociales de la ciencia industrializada moderna, pero tiende a
dejar en la penumbra otras importantes. El andlisis de la division del trabajo rea-
lizado exclusivamente en virtud de la clase social no explica, ni en la sociedad en
general ni en la ciencia, por qué nuestros “dirigentes” son, en su mayoria, hom-
bres blancos, mientras las mujeres de todas las razas y los hombres de las
minorias aparecen ampliamente representados en las tareas de infima categoria.
Incluso en los paises socialistas, con independencia de los trabajos considerados
como de una categoria superior (que varian segun los paises), como titulares de
los mismos predominan los hombres, y aquellos de los grupos raciales y étnicos
dominantes. Para explicar la evidente estratificacion social en nuestras vidas,
tenemos que examinar las divisiones laborales segun el género y la raza. Cuan-
do observamos que la mitad del trabajo social no consiste en producir bienes

20 Citado en VAN DEN DAELE (1977, pag. 34).
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—cosas—, sino en reproducir relaciones entre personas y de clase, queda paten-
te que la division del trabajo segun clases sociales no puede explicar por qué hay
tantos hombres blancos en los niveles maximos de la ciencia y demas institucio-
nes sociales de categoria superior y tan pocos que desempefien funciones de
enfermeros, trabajadores sociales, secretarios, auxiliares de atencién infantil y
trabajadores domésticos ?'.

La industrializacion del trabajo s6lo ha hecho intercambiables a los trabaja-
dores y trabajadoras dentro de otras categorias sociales, como la raza, el género
y la edad. Es mas, los historiadores y los economistas han descubierto que, en
cierto modo, los objetivos de los hombres, en cuanto trabajadores, se oponen a
menudo a sus objetivos como personas generizadas o como blancos en una
sociedad racista y de predominio masculino. En tales conflictos, no siempre pre-
valecen sus intereses de clase como trabajadores?2. Los cambios en la division
de trabajo segun la clase iluminan importantes elementos de las relaciones socia-
les. Pero, aparte de los cambios histéricos en la division laboral segun el género
y la raza, este tipo de analisis s6lo aporta una idea parcial y deformada de las
relaciones sociales en la ciencia.

La conservacion de la categoria social absoluta en la division laboral jerar-
quizada en los centros de trabajo cientifico hace muy dificil que las trabajadoras
y los trabajadores del ambito cientifico descubran unos objetivos comunes y se
organicen en torno a ellos. El mantenimiento de las categorias de clase social,
raza y género en la ciencia provoca la oposicion al reconocimiento de objetivos
comunes y a organizarse con independencia de esas divisiones. Los hombres
de color y las mujeres que tratan de ascender a los niveles superiores de la jerar-
quia cientifica pueden pensar que tienen muy pocas inquietudes de trabajo
comunes con sus hermanas y hermanos técnicos y, con frecuencia, reaparecen
los sentimientos de desapego y desconfianza. Los sindicatos de trabajadores
cientificos, como los de otros ramos, se han centrado en la mejora de los sala-
rios, los beneficios sociales y las condiciones laborales, pero no en la redistribu-
cién del control de los centros de trabajo cientifico para eliminar la estratificacion
por clase social, raza y género.

El segundo aspecto revelador del trabajo cientifico contemporaneo es su
reflejo de la segunda razén en importancia del trabajo industrial: separar la con-
cepcion y la ejecucion del trabajo y acumular las concepciones y los conocimien-
tos relativos a la ejecucion en las mentes y en las manos de los directivos 2.
Como han sefalado diversos autores, actualmente, es raro que la ejecucion de la
investigacion cientifica la realicen las mismas personas que idean esa investiga-
cion e, incluso, también lo es que las personas que realizan el trabajo de la inves-
tigacion posean los conocimientos necesarios sobre el modo de desarrollarla: la
investigacion se ha industrializado. Mas aun, dado el mantenimiento de la cate-
goria cientifica absoluta dentro de la mano de obra cientifica, la conceptuacion de
los problemas cientificos sigue siendo prerrogativa de los hombres blancos. Las
adaptaciones del taylorismo a las instituciones cientificas fisicas y sociales fueron

21 Véanse: HARTMANN (1981b); HARDING (1981).
22 HARTMANN (1981Db).
23 BRAVERMAN (1974). Véanse también: SoHN-RETHEL (1978); HARTSOCK (1983b; 1984).
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fundamentales para pasar del modelo artesano de produccion del conocimiento
cientifico al industrial y para acumular el conocimiento del modo de desarrollar la
investigacién en manos de los directivos. Los sindicatos constituyen la tinica opo-
sicién organizada al taylorismo, pero, de nuevo, como éstos se ocupan mas de los
salarios y los beneficios que de incrementar el control de los trabajadores sobre
los procesos laborales, como también son bastiones del poder blanco y masculi-
no y como entre los intereses de la clase trabajadora, tal como los definen los sin-
dicatos, es muy raro que se cuenten los antirracistas y antisexistas, es facil pre-
ver que la acumulacién de poder racista y sexista en la ciencia no encuentre gran
oposicion sindical. En realidad, las criticas del modo de produccién, dentro y fue-
ra de la ciencia, fundadas en la clase social pocas veces han suscitado cuestio-
nes fundamentales de raza y de género.

En tercer lugar, la conceptuacion del mundo social y natural forma parte del
trabajo “dirigente” y las formas de dirigir y los cédigos para comprender la vida
natural y social se adaptan y se necesitan mutuamente 2. En las ciencias fisicas,
las concepciones de la naturaleza, que la consideran pasiva pero amenazadora
para la vida humana y resistente a la investigacion, legitiman las manipulaciones
agresivas de la naturaleza y de la vida social, justificandolas por la defensa de la
vida humana. Estas manipulaciones incrementan la productividad econémica y el
poder politico que sélo beneficia a unos pocos; en realidad, la misma definicion
de muchos problemas cientificos en relacién con la ignorancia respecto a co6mo
manipular técnicamente la naturaleza —aunque, con frecuencia, se trata de pro-
blemas fundamentalmente politicos y morales— reserva el dominio de las cues-
tiones a los grupos dirigentes. Consideremos, por ejemplo, los grupos (que gozan
de buena salud) que se benefician de la definicién del problema como la bus-
queda de la curacion del cancer, frente a los que se benefician de la definicién del
problema como la eliminacién de las causas del cancer. En las ciencias sociales,
las concepciones de los humanos como receptores pasivos de estimulos exter-
nos y de los grupos sociales, bien como determinados por las naturalezas de sus
miembros y de sus ambientes (naturalismo), bien como sistemas de costumbres,
reglas y significados igualmente arbitrarios (intencionalismo), justifican, de forma
intencionada o no, el ejercicio de los controles sociales necesarios para incre-
mentar la productividad mientras se acumulan los beneficios y el control en
manos de unos pocos.

En cuarto lugar, no es accidental que, tanto en las ciencias naturales como en
las sociales, los objetos de investigacion sean los mismos que se manipulan por
medio de la politica social. No se trata de que los politicos utilicen o apliquen mal
los resultados de la investigacion cientifica, como sostiene la ideologia de la cien-
cia pura frente a la aplicada. Mas bien, los programas politicos sociales y la con-
ceptuacion de los problemas cientificos importantes estan, desde el primer
momento, tan entrelazados que los valores y programas importantes para la poli-
tica social atraviesan el proceso cientifico —sin que los simples controles meto-
dolégicos supongan problema alguno— para emerger intactos en los resultados
de las investigaciones como recomendaciones politicas, implicitas o explicitas.

24 SmiTH (1974; 1977; 1979; 1981) trata esta cuestion en relacion con la sociologia; sus argu-
mentos pueden generalizarse a las ciencias naturales.
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Supongamos que el problema se conceptia como de control de poblacién y se
define que el problema radica en las practicas reproductoras de las mujeres
pobres y del Tercer Mundo. Si el cambio de estas practicas reproductoras se con-
sidera un problema tecnolégico mas que politico, los resultados de las investi-
gaciones recomendaran el aborto, la esterilizacion y la distribucién de pildoras
anticonceptivas a las mujeres pobres y del Tercer Mundo. ;Cémo iban a ser di-
ferentes dichos resultados?

Y los resultados de estas investigaciones se “inscriben” en estas politicas
sociales racistas, clasistas y sexistas, a pesar de la disponibilidad de informacién
alternativa sobre estos problemas sociales. Por ejemplo, se sabe que el consumo
desigual que ricos y pobres realizan de los recursos naturales hace, en realidad, que
las clases y culturas muy consumidoras sean la causa del bajo nivel de vida
que pretende resolver el control de la poblacion de las clases y culturas poco con-
sumidoras. En las ciencias sociales, las investigaciones sobre la raza han formu-
lado reiteradamente su problema en el sentido de determinar las caracteristicas
de los negros y de sus relaciones sociales responsables de su baja categoria
social, en vez de ocuparse de las instituciones racistas y de las practicas sociales
de los blancos. La investigacion tradicional sobre el rol de género ha formulado su
problema como la falta de éxito de las ninas y las mujeres, en vez de considerar
los obstaculos que las instituciones sociales de predominio masculino ponen en
contra del éxito de las mujeres y la concepcion del éxito, excesivamente estrecha,
que suelen mantener los hombres. La gestién industrial y las llamadas “relacio-
nes humanas” formulan problemas laborales del estilo de como pueden controlar
mejor los directivos a los trabajadores y hacerles mas felices con menos poder,
en vez de como reestructurar el trabajo en un sentido mas democratico.

Estos cuatro aspectos de las relaciones sociales en el marco de la ciencia
demuestran que las relaciones sociales clasistas, racistas y sexistas son tan fun-
damentales para la organizacion de la ciencia como para la organizacion de la
vida social, en general. Esta integraciéon permite separar la concepcion y la eje-
cucion del trabajo sin que los trabajadores de la ciencia, situados en sus diver-
sos estratos, presenten una oposicion relativamente fuerte. Como esta separa-
cién parece natural a quienes participan en la ciencia, facilita la coherencia entre
las conceptuaciones cientificas de la naturaleza y la investigacion y los concep-
tos utiles para dirigir las sociedades organizadas en jerarquias de clase, raza y
género.

Tensiones y contradicciones

No obstante, la integracién de las relaciones sociales no es perfecta, y estos
ambitos de integracion incompleta constituyen los origenes de importantes ten-
siones y contradicciones en la institucion cientifica.

En primer lugar, el grado de integracién varia en los diferentes niveles de los
trabajadores cientificos. Es mas elevado en el caso de los hombres blancos de
las clases profesionales; tienen la misma categoria en el &mbito cientifico que en
sus familias respectivas, en la vida social cotidiana y en sus mitologias culturales.
Sin embargo, en el caso de los hombres pertenecientes a minorias y pobres, que,
con frecuencia, tienen una categoria significativa en sus comunidades y familias,
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aunque no en la cultura dominante o en el trabajo, la integracién no es perfecta.
En el caso de las mujeres de cualquier clase y raza, la integracion es alta: en el
trabajo, su categoria es inferior y su trabajo doméstico también es de baja cate-
goria. Pero la doble jornada laboral, que es la condiciéon de su presencia en el
mercado de trabajo asalariado, pone de manifiesto con toda claridad las auténti-
cas relaciones sociales que mantienen la categoria de los directivos de la institu-
cion cientifica.

Es mas, todo el mundo es consciente de que, a pesar de las grandes diferen-
cias de categoria, los trabajadores cientificos comparten cierto grado de depen-
dencia funcional. El director de un proyecto puede obtener la reputacion, pero la
produccion del conocimiento cientifico requiere la colaboracion coordinada de
trabajadores de todos los niveles. Un director, con ocho o mas anos de formacion
de grado y de postgrado, que gana mas de 100.000 délares al ano y que se sien-
ta en consejos de politica nacional, puede ver arruinada su carrera por el error de
un estudiante graduado, un técnico o un empleado de mantenimiento, como po-
demos apreciar en casos de investigaciones falsificadas de protegidos, en el de-
sastre nuclear de Three Mile Island y en los accidentes que han destruido vehicu-
los espaciales.

En segundo lugar, esta la tension existente entre la ética de la ciencia y la rea-
lidad que observan los trabajadores cientificos. El valor social potencial del incre-
mento del saber parece inmediata e incuestionablemente evidente y constituye el
origen de la ética que hace de la investigacion cientifica un bien en si misma. La
trabajadora de una fabrica puede admirar el valor de un nuevo sabor de comida
para gatos o el decimonoveno tipo de abrelatas en cuya produccién participa,
pero el valor potencial de un remedio contra el cancer o de una fuente de energia
alternativa es patente tanto para los trabajadores cientificos como para el publico
en general. A menudo, los criticos cuestionan las prioridades de la investigacion
béasica y los usos que se hacen del saber, pero nunca el supuesto de que el saber
otorga poder para mejorar las condiciones de la vida humana. La captacion de
jovenes cientificos se funda en la ética de la investigacion cientifica.

Sin embargo, como antes indicamos, pocas personas de las asi captadas
seran capaces de realizar la clase de investigacion pionera que les haga acree-
doras al premio Nobel y a un lugar seguro en la historia de la ciencia; la inmensa
mayoria se convertira en técnicos de linea de montaje. Mas aun, como las priori-
dades conceptuadas por los hombres blancos frecuentemente crean ambivalen-
cias sobre el valor social de ciertos proyectos, para las mujeres y los hombres de
color, las prioridades de la investigacion pueden diferir de las de sus propias vidas
privadas al margen de la ciencia. ¢ Quién escogeria como objetivo de su carrera
construir bombas, torturar animales o manufacturar maquinas que despidiesen
de sus respectivos trabajos a sus hermanas y hermanos? Por eso, hay una evi-
dente tension en aumento entre la ética que lleva a los jovenes a emprender la
ardua preparacion necesaria para una carrera cientifica y las realidades que se
derivan de los proyectos concretos para los que se alistan y en los que participan
gran cantidad de trabajadores con preparacion cientifica.

Indudablemente, hay una distancia lesiva entre los supuestos basicos sobre la
investigacion cientifica, en los que se fundan las imagenes populares, y los su-
puestos necesarios para explicar cémo se producen los resultados de la investiga-
cion y como deberian producirse, dentro de la estructura social real de la ciencia
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contemporanea. La imagen nos habla de un individuo aislado, carente de compro-
misos sociales y unicamente consagrado a la busqueda de la verdad, que descu-
bre y concepttia de forma creativa los problemas dignos de someter a investiga-
cion, inventa métodos para hacer preguntas a la naturaleza y consigue resultados
claros e independientes de valores. La realidad de la produccion cientifica indus-
trializada requiere un conjunto de conceptos que puedan abarcar las relaciones
entre diferentes divisiones de trabajo y los productos de investigacién que obtienen
—entre las divisiones de trabajo segun la raza, la clase social y el género y la for-
ma y el contenido de los enunciados cientificos que se elaboran en este trabajo.

Durante mas de un siglo, las mujeres han luchado para entrar en la ciencia en
pie de igualdad con los hombres. La descripcion de estas luchas en el periodo del
cambio de siglo indica que la profesionalizacién de la ciencia puede haber sido un
instrumento para conservar la direccion de la investigacion cientifica en manos de
la elite, de los hombres blancos. Es mas, las formas habituales de establecer los
periodos histéricos impiden analizar cdmo han influido los cambios, reales y pen-
sados, de las relaciones sociales entre los géneros en la historia de la ciencia.
Ademas, las normas sociolégicas y metodoldgicas explicitas de la ciencia funcio-
nan, de hecho y en el mejor de los casos, como reglas sobre el modo de tratar el
trabajo y las actividades de los cientificos blancos. Por ultimo, parece que la cate-
goria de la ciencia y el prestigio de los cientificos se han beneficiado de la capa-
cidad de la ciencia para elaborar esas clases de definiciones de los problemas
cientificos y de sus soluciones que apoyan el predominio masculino. ;Acaso fue
simple coincidencia que la sexologia comenzara a adquirir categoria de ciencia
en la misma estela del movimiento de las mujeres y de las maniobras de éstas
para entrar en la ciencia, en el siglo xix?

Al examinar la estructura social real de la ciencia fisica contemporanea, pode-
mos apreciar que la imagen de la actividad cientifica proyectada por los filésofos,
los historiadores y demas entusiastas de la ciencia no refleja la forma normal de
producir las creencias cientificas en la actualidad. Los hombres a los que las
mujeres quieren equipararse son los directores de la institucién cientifica —una
minima proporcion de quienes aportan su trabajo como condicién imprescindible
para producir las creencias cientificas— y una condicién para acceder a tales
puestos es la aceptacion implicita de la aquiescencia y el apoyo de la ciencia a la
organizacion sexista, racista y clasista del trabajo y de la categoria social en la so-
ciedad en general.

No cabe duda de que estas conclusiones no son esperanzadoras, desde el
punto de vista politico ni desde el espiritual. Por otra parte, y precisamente por-
que la jerarquia social de la ciencia refleja de forma minuciosa el orden social
“exterior”, cualquier cambio progresista que pueda conseguirse en la estructura
social de la ciencia tendria rapidas consecuencias de escala en el orden social
general. Después de todo, aunque la ingenuidad sélo sea recomendable, como
maximo, para los jovenes, RossITER llama nuestra atencién sobre el hecho de que
la ingenuidad de las feministas del siglo xix desempen6 una funcién importante al
hacer posible el movimiento de la mujer del siglo xx, con todos los cambios de la
vida social a los que contribuyé. Y veremos que algunas muijeres cientificas han
sido capaces de situarse en la estructura social de la ciencia de manera que
han provocado consecuencias emancipadoras de largo alcance.
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El enfoque de este capitulo sobre la estructura social de la ciencia contem-
poranea ha pretendido introducir una dosis de realismo en el fantastico y peligro-
so cuadro del genio aislado que suelen presentar las corrientes dominantes en la
historia y la filosofia de la ciencia. Y trata de alertarnos para que no entendamos
el género como simple caracteristica de los individuos y de sus conductas ni
como una forma de organizar los significados sociales —como totemismo de
género—, y tengamos también en cuenta coémo configuran y son configuradas
estas formas del orden del género por las divisiones concretas del trabajo en fun-
cion del género, la clase social y la raza.
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CAPITULO IV

El androcentrismo en biologia
y en las ciencias sociales

En el capitulo anterior, vimos que las criticas feministas que a menudo se
consideran menos amenazadoras para la ciencia —las cuestiones de equidad—
apuntaron la posibilidad de que la igualdad de oportunidades para las mujeres en
la ciencia exigiera una reduccion radical de los estereotipos de género, de la divi-
sién de trabajo segun el género y de la fragilidad defensiva de la identidad mas-
culina. Incluso, puede requerir la eliminacién completa del sexismo, el clasismo y
el racismo en las sociedades que producen ciencia. Por tanto, no se trata de sim-
ples reformas de las relaciones sociales.

La acusacién de que el sesgo masculino es evidente tanto en la definicién de
los problemas cientificos como en los conceptos, teorias, métodos e interpretacio-
nes de las investigaciones parece algo mas amenazadora que las acciones de afir-
macion. Esa acusacion se ha dirigido contra las ciencias sociales y contra la bio-
logia, pero los fisicos y sus intérpretes filoséficos —que creen que poco o nada
pueden aprender de los cientificos sociales ni de los de la vida— suelen pensar que
esas criticas feministas no afectan a las ciencias fisicas. En consecuencia, a la
mayoria de los cientificos —feministas o no— sigue pareciéndoles que la acusacién
feminista de sesgo masculino, aunque mas amenazadora para la ciencia al uso que
las protestas de igualdad, deja intactas (e intocables) la fisica, la quimica y la visién
cientifica del mundo. En el Capitulo I, vimos que es injustificada esta fe en la inmu-
nidad a las influencias sociales intrinseca de la fisica, las matematicas y la I6gica.
Antes de examinar las criticas feministas de las ciencias sociales y bioldgicas, acla-
remos su pertinencia para nuestra comprension de todas las ciencias fisicas.

¢Son irrelevantes los descubrimientos de las ciencias

sociales para el desarrollo de la investigacion cientifica natural?
Un aspecto de una larga historia de razonamiento en la filosofia de las cien-

cias sociales sostiene que el caracter de dichas ciencias, marcado por los va-

lores, tiene tres origenes, cada uno de los cuales hace desaconsejable apli-
car el modelo de la fisica a la investigacion social. Segun estos filésofos, la filo-
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sofia de las ciencias naturales es irrelevante para la filosofia de las ciencias so-
ciales. Pero parece que estos mismos filésofos estan de acuerdo con sus opo-
nentes en que la investigacion social es irrelevante para la investigacion natu-
ral'. Esa afirmacion exige otros argumentos que ninguno de los contendientes
expone.

Tanto los “naturalistas” como sus oponentes, los “intencionalistas” —como
han llegado a denominarse ambas partes—, estan de acuerdo en que el obje-
to de las ciencias sociales es diferente del de las ciencias naturales: las prime-
ras se ocupan de los humanos y sus culturas que, en contraste con la materia
inanimada, se constituyen mediante significados, sentidos e historias. Por des-
gracia —arguyen los naturalistas—, los significados y valores sociales, carac-
teristicos de este objeto de investigacion, se filtran con demasiada frecuencia
en sus resultados. No obstante, los naturalistas insisten en que estos fenéme-
nos sociales pueden explicarse en los mismos tipos de términos causales que
los fenémenos puramente fisicos y que la adhesién mas estricta a los contro-
les metodoldgicos, cuya eficacia se ha demostrado con creces en fisica, podra
eliminar satisfactoriamente los valores sociales de la investigacion social. Sélo
hay una metafisica cientifica y una metodologia cientifica: las propias de la fi-
sica.

Los intencionalistas replican que, en la investigacién social, lo desafortunado
es, precisamente, la tendencia a imponer ese tipo de esquema conceptual ex-
trano y fisicista sobre las ideas de los humanos respecto a sus culturas y activi-
dades. En cambio —dicen—, el investigador debe basarse en sus propios com-
plejos de significados y valores sociales, activandolos, con el fin de distinguir los
hechos y procesos sociales de los naturales. ;Cémo podriamos saber que esta-
mos observando un saludo a la bandera y no un reflejo muscular si no otorgamos
un significado social a unos hechos y no a otros? Y, para evitar las deformaciones
etnocéntricas en las descripciones de lo que observamos, importan los significa-
dos sociales de los “indigenas” y no los del investigador.

En segundo lugar —continuan los naturalistas—, las explicaciones de la vida
social deben aclarar mas variables que las de los fendémenos naturales. La inves-
tigacion social es mas dificil que la investigacion natural. En tercer lugar, las cien-
cias sociales son mas jovenes y menos maduras que las ciencias naturales; en su
momento, abandonaran su forma actual de coleccion preparadigmatica de
hechos y de disputas sobre los supuestos basicos para alcanzar el acuerdo pro-
pio de la “ciencia normal” sobre los supuestos tedricos basicos, las restricciones
metodoldgicas y los programas de investigacion. Pero los intencionalistas tam-
bién discuten estos presuntos origenes del peso de los valores en las ciencias
sociales.

Ambas partes de este debate asumen que los problemas de maximizacion de
la objetividad y de neutralidad ante los valores de las ciencias sociales no tienen
parangén en las ciencias naturales. Pero hay varias razones que hacen inviable la
asuncion de esos problemas como tales. En primer lugar, las ciencias sociales
han intentado imitar los métodos desapasionados y objetivos, presuntamente

' Véase una revision de las percepciones de los problemas de cada lado de la disputa en: FAY y
Moon (1977), aungue no identifican el problema que yo planteo aqui.
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caracteristicos de la fisica. Incluso las voces minoritarias de los enfoques verste-
hen, “humanistas” y hermenéuticos (las principales tendencias intencionalistas)
de las ciencias sociales valoran la objetividad y el ajuste empirico entre teorias y
observaciones, considerados como los puntos fuertes de las ciencias naturales,
con la conviccidn de que unos tipos diferentes de métodos y una ontologia distin-
ta eliminaran las intrusiones deformantes de los valores del investigador en los
resultados de la investigacion social. Pero continda siendo razonable preguntar-
nos si los sesgos sociales de las ciencias sociales son sélo el resultado de sus
diferencias con respecto a las ciencias naturales. ;No revelaran, acaso, una di-
ferencia fundamental entre la epistemologia explicita y las metodologias nor-
mativas de las ciencias naturales y los procesos reales a través de los cuales se
realiza o debe realizarse cualquier investigacion —natural o social? Con inde-
pendencia de lo reales que puedan ser los problemas mencionados antes, quiza
sean insuficientes para explicar todos los sesgos de valor que se consideran obje-
tables en la investigacion social.

Como dijimos antes, mas importante aun es el hecho de que la ciencia natu-
ral es un fenémeno social. Ha sido creada, desarrollada y se le ha otorgado sig-
nificaciéon social en determinados momentos de la historia y en culturas concre-
tas. Muchas afirmaciones de las criticas feministas respecto a las tendencias de
los hombres blancos, occidentales y modernos, de la clase administrativa y direc-
tiva a conceptuar los fendmenos sociales pueden aplicarse directamente a la his-
toria de la ciencia natural, tal como se maneja en la historia y la filosofia de la
ciencia, en los textos de ciencias y como la utilizan los “grandes” de la ciencia
moderna. Si el género es una variable en las estructuras mas formales de creen-
cias sobre los limites entre naturaleza y cultura o un elemento constitutivo funda-
mental de las realidades socialmente construidas, ¢por qué hemos de asumir
que las estructuras formales de las creencias de la ciencia natural sean inmu-
nes? Las incoherencias en la eleccion y en las definiciones de los problemas y en
el diseno y desarrollo de las investigaciones en las ciencias sociales reaparecen
en la autoconciencia parcial y deformada de la filosofia de la ciencia, tanto social
como natural, asi como en las descripciones mas aceptadas de la historia y la
estructura social de la ciencia. La practica social de la ciencia natural y las creen-
cias acerca de ella son objetos adecuados para la investigaciéon social, pero
necesitamos unas ciencias sociales y unas filosofias de la ciencia social desge-
nerizadas para obtener unas ideas y explicaciones objetivas. ;Qué sentido tiene
una filosofia de la ciencia que no pueda explicar los evidentes éxitos y limitacio-
nes histéricas de la institucion que tendria que explicar y, por tanto, dirigir? Si las
regularidades econémicas, politicas, psicolégicas y sociales son significativas
para la consecucién de los éxitos, asi como, a veces, para la interrupcién del
“crecimiento del saber”, el género, en su trifacética expresion —la totalidad de las
relaciones sociales entre los géneros—, también se situara en el centro de esas
regularidades.

Por estas dos razones, las criticas feministas del sesgo en las ciencias socia-
les tienen importancia mas alla de su objeto explicito: son relevantes para nues-
tro analisis de toda la ciencia.
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Cinco origenes del androcentrismo
en la investigacion social

En su introduccién a Another Voice: Feminist Perspectives on Social Life and
Social Science, una coleccién de las primeras criticas feministas de las ciencias
sociales, Marcia MiLLMan y Rosabeth Moss KANTER identifican seis supuestos
basicos problematicos que han dirigido la investigaciéon social2. Como esos
supuestos también aparecen en otras ciencias sociales, podemos utilizar cinco
de estas seis categorias para hacernos una idea de la profundidad y amplitud de
la acusacioén feminista de que el sesgo masculino de la investigacion social ha
dejado en la sombra la vida de las mujeres, ha deformado nuestra idea de las in-
teracciones y creencias de hombres y mujeres y las estructuras sociales en las
que se producen esos comportamientos y creencias (el sexto supuesto se refiere
a los objetivos de la investigacion social, cuestion de la que me ocuparé mas ade-
lante), y todo ello de forma consistente. Conviene que nos centremos aqui en un
conjunto de las primeras criticas feministas de las ciencias sociales como base
para revisar lo que, en la actualidad, suelen aceptar las estudiosas feministas.
Los andlisis de MiLLMAN y KANTER se han elaborado y perfeccionado, pero estas
estudiosas de los anos setenta identificaron unos problemas que siguen constitu-
yendo areas fundamentales de las preocupaciones feministas.

En primer lugar, senalan que “se han pasado por alto importantes areas de
investigacion social a causa del uso de ciertos modelos convencionales de defi-
nicion de campos” (pag. IX). Por ejemplo, la funcion de la emocién en la vida
social y en la estructura social tiende a hacerse invisible en los analisis sociol6gi-
cos que se centran exclusivamente en la funcién de la racionalidad weberiana.
Las imagenes sociolégicas del actor social s6lo suelen presentar dos tipos de
humanos, para ninguno de los cuales la conciencia de sentimientos y emociones
constituye un elemento fundamental de sus creencias y conductas: el “actor cons-
ciente, cognitivo... que quiere algo de manera consciente (p. ej.: dinero o cate-
goria) y calcula conscientemente el valor de distintos medios para alcanzar un
fin”, o el “actor inconsciente, emocional... ‘impulsado’ o ‘empujado’ por un nime-
ro limitado de ‘instintos’, ‘impulsos’ o ‘necesidades’ para conseguir algo, afiliarse
o hacer una serie de cosas que parecen medios o fines” 3. En ningln caso se con-
sidera significativa la conciencia del sentimiento ni de la emocién entre las razo-
nes o causas de las acciones y creencias de las personas, ni como elemento de
la estructura social y, sin embargo, esa conciencia de los sentimientos parece un
elemento evidente e importante de nuestras propias creencias y conductas y de
las de los demas. Podemos preguntarnos si esta tendencia a ignorar la funcién
social de la emocién consciente se exacerba por la combinacién de un estereoti-
po cultural y un segundo supuesto socioldgico. Por una parte, los estereotipos de
género suponen que la motivaciéon por sentimientos y emociones conscientes
corresponde en exclusiva a las mujeres, mientras que los hombres estarian moti-
vados por el célculo instrumental u otras consideraciones “racionales”. Por otra

2 MiLLmAN y KANTER (1975). Las referencias posteriores a las paginas de su coleccion aparecen
en el texto.

3 Arlie HocHscHILD (1975): “The Sociology of Feeling and Emotion: Selected Possibilities”, en:
MiLLMAN y KANTER (1975), pag. 281.
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parte, la ciencia social asume que las actividades y creencias de los hombres,
sobre todo, crean la estructura social. ; No es cierto que, tanto los hombres como
las mujeres, estan motivados, con frecuencia, para adoptar creencias y conduc-
tas, para apoyar politicas e instituciones, por la conciencia de sus propios senti-
mientos de amor, de afinidad, de ira o de repugnancia?

En segundo lugar, “la sociologia se ha centrado en los personajes y definicio-
nes de la situacion publicos, oficiales, visibles, espectaculares o todos ellos; sin
embargo, las esferas no oficiales, de apoyo, menos espectaculares, privadas e
invisibles de la vida y de la organizacién sociales pueden tener la misma impor-
tancia” (pag. X). Esas restricciones del campo de accién social pueden deformar
nuestra comprension de la vida social. Por ejemplo, tienden a dejar en la sombra
las formas de conseguir las mujeres el poder informal. Ocultan el sistema informal
de patrocinio y mecenazgo de los hombres, que garantiza un envidiable desarro-
llo de carrera para los profesionales varones y, al mismo tiempo, aisla a las
empleadas, burlando, por tanto, los objetivos declarados de los programas de
accion afirmativa. Dejan en la sombra el hecho de que los logros de las mujeres
que han alcanzado la categoria de “genios” en la historia del arte, la literatura, la
politica y las ciencias solo han sido posibles mediante la subestructura, analitica-
mente invisible, de los sistemas de apoyo y las redes sociales de éstas (pag. 33).
No dejan ver la funcidon que desempenan las interacciones sociales en los
ambientes locales de la vida comunitaria —los ambientes en los que predominan
las mujeres— para la configuracion de esas interacciones y politicas de ambito
comunitario, con respecto a las cuales los hombres aparecen como los creadores
de la estructura social (pag. XIl).

En tercer lugar, “la sociologia asume, con frecuencia, la existencia de una
‘sociedad unica’ con respecto a hombres y mujeres, en la que pueden hacerse
generalizaciones sobre todos los participantes, aunque, en realidad, los hombres
y las mujeres habiten mundos sociales diferentes”, sin que se tenga en cuenta
esta diferencia (pag. Xlll). Por ejemplo, Jessie BERNARD sostiene que el mismo
matrimonio puede constituir dos realidades diferentes para el esposo y para la es-
posa; este hecho invalida las generalizaciones sobre el matrimonio y la vida fami-
liar que no senalen ni expliquen las diferencias de posicion y de intereses*. De
modo parecido, la economista Heidi HARTMANN senala como responsable de los
intereses diferentes de las mujeres y de los hombres en una larga serie de cues-
tiones de politica publica la “batalla entre los géneros” dentro de la familia, en
relacion con las tareas del hogar®. Otros andlisis revelan muchos mas tipos de
interacciones e instituciones en las que las mujeres mas que los hombres se ven
obligadas a aceptar unas expectativas inferiores y a racionalizar su incomodidad
con el fin de obtener beneficios econémicos o sociopoliticos.

En la sociologia, el problema de la sociedad unica esta relacionado con diver-
sos problemas conceptuales de las ciencias sociales senalados por otras femi-
nistas. El supuesto basico corriente de que una determinada estructura social o
tipo de conducta es funcional para los agentes de la sociedad suele ignorar el

4 Jessie BERNARD (1971): “The Myth of the Happy Marriage”, en: Vivian Gornick y Barbara
K. Moran: Woman in Sexist Society: Studies in Power and Powerlessness, Nueva York: Basic Books.
5 HARTMANN (1981a).
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desajuste entre la consciencia, los deseos y las necesidades de las mujeres y las
funciones que se les asignan® Ademas de las adaptaciones a las jerarquias
raciales y de clase, las mujeres se ven obligadas a acomodar su naturaleza y acti-
vidades a unas restricciones que no han escogido. La distancia entre su cons-
ciencia y las conductas previstas que muestran ha hecho que los logros del movi-
miento de la mujer en relacion con la concienciacion de las mujeres se conviertan
en un importante recurso cientifico y politico. Los érdenes sociales dominados
por los hombres no son funcionales para las mujeres, pero no es posible detectar
con facilidad ese hecho mediante la simple observacion de las conductas de las
mujeres.

En antropologia, también se derivan consecuencias problematicas de la idea
de que los modelos de estructura social —en realidad, de los mismos limites de
lo social— que asumen los hombres de todas las culturas muestran una peculiar
coherencia con los modelos antropoldgicos de los investigadores masculinos
occidentales’. Los supuestos de los que parten las mujeres que son agentes
sociales sobre lo que constituye la interaccién social y la estructura social son
significativamente diferentes y mas generales que los de los hombres en sus pro-
pias culturas o los de los cientificos sociales (masculinos). Para nuestros fines,
es pertinente senalar el hecho de que gran parte de lo que los hombres conside-
ran “naturaleza” —en oposicion a “cultura®™—, para las mujeres, pertenece a la
“cultura”.

La socibéloga Dorothy SmiTH ha analizado la coherencia entre los modelos
administrativos de la estructura social y las personalidades e intereses adminis-
trativos a los que, en nuestra cultura, aspiran hombres de todas las clases, por
una parte, y la estructura conceptual de la sociologia, por otra®. Sostiene que el
aparato conceptual de la sociologia forma parte del aparato conceptual de la
direccién en sociedades con el tipo de “dirigentes”, primordialmente masculinos y
administrativos, que tienen las nuestras. Por ejemplo, indica que la categoria
sociolégica “trabajos del hogar” se ha incluido en un esquema conceptual en el
que toda la actividad humana consiste en trabajo o en actividad de ocio, dico-
tomia que describe con mas precision la vida de los hombres que la de las muje-
res. No cabe duda de que el cuidado de los hijos, la cocina, el mantenimiento de
la casa, etcétera, son trabajos, en el sentido de labores socialmente utiles, y acti-
vidades de ocio, en cuanto actividades a menudo escogidas y placenteras, pero,
para las mujeres, ambas son mas y menos de lo que pueden abarcar estas cate-
gorias. En especial, parece que esta dicotomia deforma el sentido de la tarea de
cuidar a los hijos. Es menos que la actividad de cuidar a nifios, que tiene unas
horas fijas, responsabilidades limitadas y la compensacion econémica (aunque
baja) de un salario. Pero, para las mujeres y, en realidad, para la sociedad, su
valor es mucho mayor que el del juego del bridge, el de ir a la playa o el de la
mayoria de los tipos de trabajo asalariado.

Mas aun, en las sociedades industrializadas, a los administradores y dirigen-
tes les conviene dividir todas las actividades humanas en: tiempo empleado en
trabajar para otros a cambio de salario y tiempo dedicado a actividades de ocio,

6 Véase: WESTKOTT (1979).
7 Véanse: ARDENER (1972); SmiTH (1974).
8 SmiTH (1974; 1977; 1979; 1981).
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de cuya organizacién y mantenimiento es responsable el individuo. Como se con-
sidera que el ocio es una cuestion privada, de eleccién individual, sélo el trabajo
para otros —en el mejor de los casos— requiere apoyo social. El capitalismo del
Estado de bienestar ha tenido que adaptarse a las crecientes demandas de apo-
yo publico a las mujeres, a los nifios, los ancianos, los enfermos y los desemplea-
dos, aunque los responsables politicos y los analistas siguen considerando esas
adaptaciones como simples programas sociales, frente a los auténticos progra-
mas politicos que rigen el trabajo asalariado y la politica exterior. Dice SMITH que
la replicacion sociolégica de las categorias conceptuales del capitalismo indus-
trial hace que la sociologia forme parte de la direccion de nuestro tipo de socie-
dad (podriamos plantearnos si la tendencia del marxismo a insistir en que el lugar
fundamental de la politica es el mundo econémico —interpretado en el sentido
restringido del mundo de la produccién— no replica también y, por tanto, apoya el
mundo conceptual del capitalismo industrial)®. Parece que los argumentos de
SwmITH también pueden aplicarse a muchos marcos conceptuales de otras cien-
cias sociales. Lejos de habitar en una sociedad unica, parece que las mujeres y
los hombres viven en mundos diferentes. Pero las ciencias sociales sélo tienen en
cuenta el mundo de los hombres como si fuese el tinico mundo social.

En cuarto lugar, “en diversos campos de estudio, no se tiene en cuenta el
sexo como un factor de la conducta, aunque es posible que esté entre las varia-
bles explicativas mas importantes” (pag. X1V; desde la perspectiva teérica de mi
estudio, MiLLMAN y KANTER se refieren a la diferencia de género, no a la de sexo).
Por ejemplo, no se analiza la influencia del género de la maestra o el maestro ni
de la médica o médico sobre las interacciones que estas personas mantienen con
las nifas y los nifos, con las mujeres y los hombres; tampoco se examina el efec-
to de los modelos estereotipicos masculinos del artista, el cientifico o la persona
de éxito sobre la motivacion de las mujeres para acceder a los campos masculi-
nos tradicionales y para que se les reconozca su éxito.

Como indica mi observaciéon entre paréntesis del parrafo anterior, las discu-
siones sobre el sexo como variable de la acciéon social estan confusa pero inti-
mamente entrelazadas con las cuestiones de género como variable de la historia
de la vida social contempordnea. La historiadora Joan KeLL-GADOL sefala que
también las estudiosas feministas de la historia han mostrado cémo se ha pres-
cindido del “sexo” de los actores sociales (hombres o mujeres) como variable
explicativa, aunque, con toda probabilidad, es la variable mas significativa en la
historia. Su observacion no se refiere a que las diferencias biolégicas entre los
sexos hayan determinado, ante todo, el curso de la historia, sino que elabora la
afirmacién de Simone pe BEauvoir de que “la mujer se hace, no nace”. Las inter-
pretaciones sociales de la sexualidad y del género son las responsables de la
asignacion de funciones distintas en la vida social a mujeres y hombres. En con-
secuencia, también los hombres “se hacen y no nacen”, asi como también ellos
son caracteristicamente hombres en el sentido especifico del género —presenta-
do, con manifiesta imprecisién, como representativo de la “humanidad”. KeLLy-
GapoL afirma que las necesidades y deseos masculinos no han sido los unicos
elementos configuradores de la historia, sino también las actividades socialmen-

9 BaLBUS (1982) plantea esta cuestion.
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te construidas de las mujeres. Asi pues, los estudios que asumen que la natura-
leza y las actividades de las mujeres estan determinadas fundamentalmente por
la biologia y que la naturaleza y las actividades, socialmente creadas, de los hom-
bres son responsables por completo de las pautas sociales deforman, por partida
doble, a las mujeres, los hombres y la vida social '°. MiLLmaN y KANTER dicen:
“cuando los socidlogos (o los hombres, en general) observan una reunién de un
consejo de administracion y ven sélo a hombres, piensan que estan observando
un mundo sexualmente neutro o asexuado, en vez de un mundo masculino”
(pag. XIV). Si sustituimos “asexuado” por “agenerizado”, veremos que el proble-
ma al que se refieren estas criticas es que se supone que el género es algo que
sélo atane a las mujeres, mientras que los hombres son portadores de cultura.

En quinto lugar, “ciertas metodologias (con frecuencia cuantitativas) y situa-
ciones de investigacion (como las de dedicar a cientificos sociales varones a .
estudiar mundos en los que estan involucradas las mujeres) pueden impedir sis-
tematicamente la manifestacion de determinados tipos de informacién, aunque
esta informacion no desvelada sea la mas importante para explicar el fenémeno
sometido a estudio” (pag. XV). Las feministas no inician la critica de la preferen-
cia excesiva por las medidas cuantitativas. La novedad que presentan las criticas
feministas consiste en la sospecha, antes mencionada, de que la preferencia por
el trabajo con variables en vez de personas “puede asociarse con un estilo mas-
culino de control y manipulacion exagerado hasta la incomodidad” (pag. XVI).

La influencia del género del investigador sobre la adecuacion de los resulta-
dos de la investigacion tiene varias dimensiones. Existe el evidente problema de
que, por razones sociales, los hombres no tienen acceso real a muchos aspectos
de la vida social centrados en la mujer, tanto en nuestra sociedad como en otras
culturas. Cuando consiguen un acceso indirecto, se produce sobre todo a través
de informadores masculinos, cuyo conocimiento de las actividades de las muje-
res esta limitado y configurado por creencias ideoldgicas locales; si consiguen un
acceso directo, su presencia modifica la situacion que observan o las respuestas
que suscitan en grado muy superior a lo previsto en situaciones de entrevista o de
observacion participativa. En parte, esta serie de problemas metodolégicos expli-
ca la atenciéon excesiva que las ciencias sociales prestan a los actores y a las
situaciones sociales oficiales, visibles, espectaculares o todo a la vez, porque los
observadores (masculinos) tienen acceso, sobre todo, a estos actores y a este
mundo y los informadores masculinos piensan que estos actores y este mundo
son los mas importantes de las culturas estudiadas.

Las dimensiones histéricas de este problema son objeto de comentarios
constantes en antropologia, porque las etnografias clasicas fueron recogidas,
sobre todo, por hombres que no tenian acceso o lo tenian deformado a las infor-
mantes “nativas” y a las actividades de las mujeres ''. En consecuencia, tenemos
que considerar mucho menos fiables los informes sobre lo que en realidad creen
y hacen las mujeres, tanto ahora como en cualquier otra época de la historia que
los que versan sobre las creencias y actividades de los hombres. No obstante,
también esto es cuestionable: los hombres estan tan generizados como las muje-

19 KeLLy-Gapol (1976).
"1 Véase una exposicion sobre este tema en: Leacock (1982).
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res y todo el mundo sabe que los aspectos de sus creencias, deseos y conduc-
tas, que los hombres manifiestan a otros hombres, son diferentes de los que
manifiestan a las mujeres. Consecuentemente, tanto entre hombres como entre
hombres y mujeres, se da una comunicacién selectiva y deformada. Todas estas
limitaciones metodoldgicas suscitan de nuevo la cuestion del sospechoso ajuste
entre los conceptos y teorias que promueven las ciencias sociales y las que
impulsan los hombres de todas las culturas.

Los cinco aspectos sefnalados en las criticas feministas no constituyen una
relacion completa de las diversas formas de presencia generalizada del carac-
teristico sesgo masculino en las ciencias sociales. En la sociologia existen mas
problemas de los que podemos revisar en esta breve descripcion; en la psico-
logia, la antropologia, la historia y la economia, los sesgos peculiares de las
materias y metodologias de cada campo deforman de modo parecido la com-
prensién del orden social '2. No obstante, este apunte es suficiente para sefalar
que las criticas feministas cuestionan con severidad las pretensiones de neutrali-
dad con respecto a los valores, objetividad y desapasionamiento de las ciencias so-
ciales. Como ya he indicado, no es evidente en absoluto que estos problemas se
deban exclusivamente al caracter diferente del objeto de las ciencias sociales, a
la complejidad de sus variables ni a su inmadurez en relaciéon con las ciencias
naturales.

A los efectos de este estudio, tiene mayor importancia que todos estos pro-
blemas reaparezcan en las filosofias, historias y sociologias mas aceptadas de
las ciencias naturales, tanto en los estudios sociales de la ciencia como en las
ideas populares sobre la misma. Hay también ciertas areas de los aspectos
sociales de las ciencias naturales que “se han pasado por alto a causa de los
modelos convencionales de definicion de campos”. Asimismo, los estudios socia-
les tradicionales de las ciencias naturales se han centrado en lo “publico, oficial,
visible, espectacular o todo ello” a expensas de “las esferas no oficiales, de apo-
yo, menos espectaculares, privadas e invisibles de la vida y de la organizacién
sociales”, igualmente importantes. Ademas, con frecuencia, los estudios sociales
de la ciencia asumen la existencia, en las ciencias naturales, de “una ‘sociedad
Unica’, en la que pueden hacerse generalizaciones en relacion con todos los par-
ticipantes, aunque, en realidad, los hombres y las mujeres habiten en mundos
sociales diferentes”. También, en los estudios sociales de la ciencia, el género “no
se tiene en cuenta como un factor de la conducta, aunque pueda estar entre las
variables explicativas mas importantes”. Por ultimo, las metodologias y las situa-
ciones de investigacion de las ciencias naturales “pueden impedir de forma sis-
tematica la manifestacion de ciertos tipos de informacion” que “pueden ser de la
maxima importancia para explicar el fendmeno sometido a estudio”.

He dicho que, en contra de los dogmas del empirismo, para comprender la
ciencia y la sociedad, son adecuados los mismos tipos de categorias analiticas y
que la ciencia no es sélo un conjunto determinado de enunciados ni un método
unico, sino un conjunto global de practicas sociales significativas. Si la idea que
desde la ciencia se tiene sobre la naturaleza y los fines de la ciencia configuran

12 pyeden verse andlisis mas detenidos de las criticas feministas de las ciencias sociales en:
ANDERSEN (1983); BERNARD (1981); asi como los frecuentes ensayos de revisién en Signs (1975 y sgs.).
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sus practicas, los tipos de creencias que tienden a producir la fisica y la quimica
deberian aclararse —en contra del dogma empirista— del mismo modo que expli-
camos los tipos de creencias producidos por las investigaciones antropolégicas,
socioldgicas, psicoldgicas, econémicas, politicas e histéricas.

Aspectos vulnerables de la investigacion biologica

Suele pensarse que, al menos en principio, la biologia estd menos sujeta a las
pasiones sociales que tifien la trama de la investigacion social. Es posible com-
parar la relacion precedente de supuestos basicos sesgados de las ciencias
sociales con otra lista de los que se encuentran en la biologia '3. Sin embargo, en
este capitulo, no pretendo realizar una revision tematica de la amplia bibliografia
que pone de manifiesto el sesgo masculino, sino dejar claro que este sesgo exis-
te y estimular el pensamiento sobre sus causas y las soluciones de ese problema.
En consecuencia, mi estrategia consiste en considerar un analisis revelador de
los aspectos en los que la investigacion biolégica es vulnerable al sesgo masculi-
no y, al mismo tiempo, reflexionar criticamente sobre los supuestos basicos res-
pecto al género y la ciencia que orientan este andlisis.

Los bidlogos afirman que, en dos tipos de analisis sobre las diferencias se-
xuales biolégicas —los estudios evolutivos y los neuroendocrinolégicos—, los
resultados de las investigaciones se intersectan de tal modo que configuran un
poderoso argumento a favor de los roles sexuales biolégicamente determinados.
Estos estudios, tomados por separado y teniendo en cuenta sus presuntas con-
secuencias conjuntas, han constituido el objetivo concreto de las preocupaciones
feministas con respecto a la biologia. En el caso de que los descubrimientos de
estos estudios fuesen, realmente, aceptables, seria aun mas dificil defender que
las consideraciones morales y la politica publica ilustrada deberian poner fin al
predominio masculino y a las limitaciones impuestas a las mujeres en relacion
con las oportunidades que se les ofrecen; si estos argumentos biolégicos deter-
ministas fuesen ciertos, la “mujer cientifica” seria una contradiccién en sus pro-
pios términos. (Mas adelante, muestro mi acuerdo con los deterministas biolégi-
cos en que hay una contradiccion, aunque extraigo conclusiones diferentes al
respecto.)

Estos dos tipos de estudios se intersectan del siguiente modo: algunos neu-
roendocrindlogos sostienen que son capaces de identificar los determinantes
biolégicos de las conductas humanas. Tradicionalmente, las descripciones evolu-
cionistas androcéntricas nos dicen que las raices de algunas conductas humanas
—Ilas exhibidas en la divisién de trabajo segun el género— se encuentran en la
historia de la evolucion humana. Algunos eminentes cientificos proponen, inclu-
so, que los origenes de la vida social occidental, de clase media, en la que los
hombres rigen el &mbito publico y las mujeres desarrollan las labores domésticas,
se sitian en la reunién del “hombre cazador” con otros hombres para salir y matar

13 Véase una muestra representativa de estas critcas en: BLEIER (1984); Brighton Women and
Science Group (1980); GRoss y AveRiLL (1983); HARAwAY (1978); HusBARD, HENIFIN y FRIED (1982);
HuesaRD (1979); LEisowiTz (1983); Lowe y HueBARD (1983); SAYERs (1982); ToBAcH y RosoFF (1978;
1979; 1981; 1984).
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grandes animales, mientras las mujeres se quedaban en la cueva para cuidar a
los hijos 4.

Si estas conductas o tendencias conductuales descritas en general pudieran
correlacionarse con las conductas y disposiciones conductuales mas particularizadas
estudiadas por la neuroendocrinologia, surgiria un cuadro de los universales humanos
determinados biolégicamente. Los estudios evolutivos aportan los universales —fun-
ciones de género y sexuales que han permanecido fundamentalmente constantes en
el transcurso de la historia de las especies— y la neuroendocrinologia aportaria la
determinacion biolégica —la dependencia de estas conductas o disposiciones con-
ductuales concretas de la distribucién hormonal prenatal '5.

Por tanto, si las hipétesis dominantes en este campo son insostenibles, también
su conjuncion: el argumento determinista bioldgico requiere unos razonamientos
aceptables, tanto sobre la existencia de funciones conductuales universales ligadas
al sexo en todas las culturas como sobre los origenes genéticos de estas conduc-
tas en los individuos. Los bidlogos y biélogas —feministas o no— no han aceptado
de forma incontrovertible ningun conjunto de hipétesis. Pero me centraré en la hipé-
tesis evolutiva, tanto por razones de brevedad como porque los no biélogos captan
con mayor facilidad estas cuestiones que las neuroendocrinolégicas.

Helen Lonaino y Ruth DoEeLL presentan una util esquematizacion de los
aspectos en donde los estudios sobre la evolucién son vulnerables a los cargos
de sesgo androcéntrico. Complementaré su descripcion con argumentos de otras
bidlogas. El hecho de seguir de este modo la “historia” esquematizada de una
investigacion no sélo nos dara ejemplos de los tipos mas habituales de sesgo
masculino, sino también una visién mas detallada del proceso de investigacion y
de la diversidad de formas de influencia de los sesgos culturales en los posibles
resultados de las investigaciones. LONGINO y DOELL demuestran que el sesgo
masculino puede introducirse en una serie de aspectos, tanto en la investigacion
evolucionista como en la endocrinolégica: “qué preguntas se plantean; de qué
tipos de datos se dispone, cudles son relevantes y a cudles se recurre como prue-
ba en relacion con los diferentes tipos de temas; qué hipétesis se presentan como
respuestas a estas cuestiones, qué distancias median entre las pruebas y las
hipétesis en cada categoria, como se reducen esas distancias” (pag. 210).

No obstante, en relacién con nuestros fines, el andlisis de LonGINO y DOELL es
interesante por razones que trascienden su documentada descripcion de los
aspectos en los que se produce el sesgo. Aunque ellas creen que las observado-
ras feministas de la ciencia no necesitan escoger entre la critica de la mala cien-
ciay la ciencia al uso, en realidad conceptuan los androcentrismos que describen
como cuestiones relativas a la mala ciencia, ante todo. Da la sensacién de que
creen que las normas metodoldgicas de la biologia no son problematicas, de
que es posible reformar la biologia para eliminar el sesgo masculino. Las autoras
proponen su andlisis a modo de refutacion contra las feministas que sostienen
que el mismo método cientifico tiene rasgos androcéntricos.

4 Véase, por ejemplo: WiLson, Edward (1978): On Human Nature, Cambridge (MS): Harvard
University Press.

5 LonagINO y DoELL (1983, pag. 223). Las referencias posteriores a las paginas de este escrito
aparecen en el texto.
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En los estudios evolucionistas, las cuestiones que se plantean se refieren a la
evolucién anatémica y conductual y a la relacién entre ambas: ¢ qué desarrollos
anatémicos influyen en ciertos desarrollos conductuales y viceversa? Quiza,
excepto cuando se centran en la funcion de las diferencias sexuales biolégica-
mente determinadas en la evolucién humana, no parece que esas cuestiones
adolezcan de un androcentrismo especial, aunque se trata de una excepcién de
primera magnitud. LoNGINO y DOELL lo sefialan, pero no creen que sea muy pro-
blematica: “Algunas criticas feministas [como Ruth HueeARD] han indicado que la
categoria ‘diferencias sexuales’, en su totalidad, es un simple producto artificial
apoyado por el sexismo y por las tendencias analiticas de la ciencia que resaltan
las diferencias a expensas de las semejanzas. En un plano mas modesto, pode-
mos decir que el concepto ‘virago’ (tomboy) [que aparece en los estudios neuro-
endocrinologicos] senala, aunque la mistifica, una ligera diferencia conductual
entre mujeres jovenes... Desde una perspectiva alternativa, podriamos inventar
un nombre para las mujeres jovenes que no son viragos y buscar los determi-
nantes de su conducta peculiar’ (pag. 226). Podrian afirmar de un modo semejan-
te, en relacion con los estudios evolucionistas, que las expresiones decimononi-
cas del cortejo, muy corrientes en las descripciones de las actividades sexuales
de los monos y de otros animales, asi como de los humanos, podria sustituirse
por expresiones neutras en el plano axioldgico. Pero, ¢ acaso se resuelve la cues-
tién de la definicion de lo problematico y, por tanto, de lo que necesita una expli-
cacion cientifica (por ejemplo, las diferencias sexuales frente a las semejanzas
sexuales y las diferencias entre especies), mediante la simple sustitucion de las
expresiones de claro contenido androcéntrico por otras presuntamente descripti-
vas? ¢No es posible que la biologia utilice un lenguaje axiolégicamente neutro (si
existe tal cosa) y seguir siendo androcéntrica en su seleccion y definicion de los
problemas de investigacion?

Los datos que sirven para responder las cuestiones anatémicas (y fisiolégi-
cas) provienen ante todo de los fésiles y disponemos de relativamente pocos de
los primeros hominidos. Pero LonGiNo y DOELL sefialan que los métodos moder-
nos de datacion de tales restos permiten incluir los fésiles de manera bastante fia-
ble en una sucesién evolutiva. También es relativamente fiable la base de datos a
partir de la cual extraer conclusiones sobre las conductas individuales o no inte-
ractivas, como la dieta y la locomocion.

La mayoria de las polémicas se centran en los “datos relevantes para la evo-
lucién de la conducta social, interactiva, en su relacién con el desarrollo de la ana-
tomia humana” (pag. 212). En este caso, los datos relevantes proceden de tres
fuentes: fésiles (incluyendo “el tamafo y la cantidad estimados de los restos en
los yacimientos de hominidos”); las sociedades humanas actuales de cazadores
y recolectores, y las sociedades de primates existentes en la actualidad. “Como
hay considerables variaciones entre los grupos humanos, asi como entre los de
primates no humanos, la relevancia de la conducta observada de cualquiera de
estas sociedades para la reconstruccion de la conducta de los primeros homini-
dos siempre esta cuestionada... La conducta de los monos contemporaneos, que
representan una especie evolucionada y no original, es, en todo caso, un modelo
cuestionable de la conducta de nuestros antepasados hominidos” (pag. 212). No
obstante, el hecho de que los monos y los cazadores recolectores modernos
sean especies evolucionadas y diferentes de los hominidos no es el unico pro-
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blema que plantea el uso de observaciones de la conducta de los monos como
prueba para las generalizaciones sobre las culturas humanas primitivas o moder-
nas. LonGINo y DoOELL no dicen que la mayoria de las observaciones de monos
de que disponemos, incluyendo estudios muy recientes, se deben a observado-
res que no tienen en cuenta la necesidad de evitar el androcentrismo. Por tanto,
estos estudios muestran una marcada tendencia a proyectar sobre la “naturaleza”
y las relaciones sociales de los monos las ideas racistas y sexistas de las socie-
dades a las que pertenecen los observadores '6. Es mas, los humanos no consti-
tuyen la unica especie que puede aprender de la experiencia y adaptarse creati-
vamente a los cambios que se producen en el medio. La recogida, interpretacion
y uso selectivo de los datos sobre las sociedades de los monos crean la falsa ima-
gen de que su vida social esta completamente determinada por la biologia, incu-
rriendo, asi, en una peticion de principio 7. :

Los antropdlogos se muestran igualmente escépticos en cuanto al supuesto
de que las pautas sociales de las sociedades contemporaneas de cazadores
recolectores sean las mismas de nuestros antepasados en los albores de la his-
toria humana. Ponen de manifiesto que, incluso las observaciones mas antiguas
de los occidentales, que creian haber encontrado a humanos no contaminados
por el desarrollo occidental, eran, en realidad observaciones de grupos que ya
habian sido obligados a adaptarse a los modelos culturales de Occidente. Por
ejemplo, Eleanor LEacock sostiene que el predominio masculino descrito por los
occidentales del siglo xvii respecto a las sociedades de cazadores recolectores
de Canada era un completo artificio debido a la combinacién de dos factores: las
expectativas androcéntricas de los observadores (que no sélo influian en la reco-
gida e interpretacion selectivas de las observaciones de los occidentales, sino
también en la conducta concreta manifestada por esos cazadores recolectores
ante los occidentales), y las adaptaciones que ya habian efectuado esas socie-
dades a consecuencia de los cambios habidos en sus actividades econémicas
provocados por la presencia de occidentales en sus proximidades '8. Dice ella
que los supuestos relativos al predominio masculino universal son incorrectos,
dado que muchas culturas eran igualitarias respecto a los géneros antes de reci-
bir la influencia occidental. No todos los antropélogos estan de acuerdo con quie-
nes defienden esta postura, pero ésta sigue siendo valida como correctivo de la
atribucion de un caracter primitivo y no evolucionado a las culturas de cazadores
recolectores sometidas a observaciones recientes.

En consecuencia, parece que los supuestos androcéntricos presentes en
la recogida, interpretacion y uso de los datos sobre el comienzo de la historia
humana son mucho mas corrientes de lo que indica la descripcion de LONGINO y
DokeLL. ¢Hasta qué punto puede eliminarse el androcentrismo por la elaboracion
de descripciones alternativas y por la adhesion estricta a las normas metodolégi-
cas vigentes en la investigacion biolégica? Aunque tanto hombres como mujeres
han contribuido a las criticas de la biologia androcéntrica, ;qué significado tiene
el hecho de que las descripciones alternativas se hayan debido sélo a mujeres
investigadoras y en medio de la segunda ola del movimiento de la mujer?

16 HarRawAy (1978) realiza un andlisis particularmente esclarecedor de este problema.
17 Véase: LEisowrtz (1978).
'8 Leacock (1982).
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Lonaino y DoELL senalan que las feministas han elaborado una teoria “mas
global y coherente” que la hipétesis del “hombre cazador” (pag. 216). Se ha dicho
que el desarrollo de herramientas se debié al “hombre cazador”, con el fin de ser-
virse de ellas en la caza. Este mismo uso de herramientas (que se presume
exclusivamente masculino) favorecié el desarrollo de la bipedestacién y de la
postura erecta y, en consecuencia, de estrategias de caza mas eficaces, carac-
terizadas por una mayor cooperacion, merced a la division del trabajo entre los
cazadores. También hizo posible los cambios en la denticién, pues los hombres
pudieron exhibir su agresividad “blandiendo y lanzando objetos, en vez de mos-
trar o utilizar los caninos”, y estos cambios abrieron la posibilidad de dietas mas
eficaces desde el punto de vista energético '°. Algunos defensores de esta teoria
sostienen que la conducta cazadora de los hombres constituye el origen evoluti-
vo de la “unién masculina” en la sociedad contemporanea, de donde se deduce
la existencia de importantes razones evolutivas para que los hombres excluyan a
las mujeres de sus actividades econdémicas y, presumiblemente, por tanto, de la
ciencia. Esa hip6tesis presenta a los hombres como los Unicos responsables del
paso de las culturas prehumanas a las humanas. Es mas, la inmensa distancia
cultural entre las culturas humanas primitivas y el capitalismo industrial se ex-
plica en virtud del persistente desarrollo de los “imperativos” bioldgicos de los
hombres para crear cultura. Las actividades de las mujeres en las sociedades
contemporaneas (exceptuando, por supuesto, las de las “mujeres no naturales”,
como las feministas) se consideran fundamentalmente iguales a las de las hem-
bras de los grupos prehumanos. Como ha sefialado una bidloga, este tipo de
explicacion —del que también DARWIN es culpable— da la impresiéon de que,
de no ser por el fausto hecho de que tanto las hijas como los hijos heredan los
genes paternos, las companeras de los hombres contemporaneos serian monas.
Esta bidloga titula su ensayo: “Have Only Men Evolved?” (“; Sélo han evoluciona-
do los hombres?”) 20,

LonaINo y DoELL revisan la hipétesis alternativa de la “mujer recolectora”, ela-
borada por algunas antropdélogas 2'. Mientras el hombre cazador inventaba sobre
todo herramientas de piedra, es probable que la mujer primitiva inventase las eje-
cutadas a base de materiales organicos, como palos y cafnas. A modo de hipote-
sis, se supone que era “una respuesta a las mayores necesidades nutritivas de
las hembras durante la gestacion y, mas tarde, en el curso de la alimentacién del
hijo o hija mediante la lactancia o con alimentos recogidos en la sabana circun-
dante” (pag. 213). Otras antropdlogas sostienen que la bipedestacion provoco lo
que se conoce en nuestra historia evolutiva como “dilema obstétrico”™: la bipedes-
tacion estrech6 el canal del parto, mientras que el uso de herramientas produjo
presiones selectivas hacia el aumento de tamano del cerebro y, en consecuencia,

19 WAasHBURN, Sherwood y LANCASTER, C. S. (1968): “The Evolution of Hunting”, en: Richard Lee
e Irven DeVORE (eds.): Man the Hunter, Chicago: Aldine, fueron los primeros que utilizaron este razo-
namiento.

20 HusBsARD (1979).

21 Véanse: DAHLBERG, Frances (ed.) (1981): Woman the Gatherer, New Haven, Conn.: Yale Uni-
versity Press; TANNER (1981); TANNER y ZIHLMAN (1976); ZIHLMAN (1978). Véanse en CAULFIELD (1985)
y ZIHLMAN (1985) las evaluaciones de las consecuencias y efectos de los planteamientos feministas
sobre la evolucién humana aparecidos después del articulo de LONGINO y DOELL, sin oponerse a sus
argumentos.
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hacia craneos mayores. La solucion de este dilema consistié en que las crias
humanas naciesen en una etapa menos madura que la tipica de los prehumanos.
Unas crias menos maduras requieren mayor atencion de los adultos —no nece-
sariamente de las mujeres— y durante mas tiempo (aunque este periodo mas lar-
go de relacion intima con los adultos permite también una socializaciéon de los
neonatos humanos mas amplia de la posible en el caso de los neonatos de prehu-
manos, mas maduros), con el probable resultado del incremento de las necesi-
dades alimenticias de las mujeres.

Esta descripcion ginecéntrica de los origenes de la cultura humana muestra a
“las hembras como innovadoras que contribuyeron mas que los machos al desa-
rrollo de las presuntas caracteristicas humanas, como una mayor inteligencia y
flexibilidad. Se atribuye a las mujeres la invencién del uso de herramientas para
defenderse de los predadores durante la recoleccion y la adaptacion de objetos
para cavar, transportar cosas y preparar comidas” (pag. 213).

¢ Cual de estas descripciones parece mas aceptable? LONGINO y DOELL sena-
lan que la “distancia entre pruebas e hipétesis” es menor, aunque sélo un poco,
en el caso de la hipétesis de la mujer recolectora que en el de la relativa al hom-
bre cazador; es decir, las pruebas que corresponden a la primera le brindan mas
apoyo que las aducidas con respecto a la segunda (diferentes) a ésta. El medio a
través del cual se pasa, en cada caso, de las pruebas a las hipétesis consiste en
la generalizacion sobre los usos y los usuarios de las herramientas y, para apoyar
las generalizaciones, se utilizan las analogias con las poblaciones contempora-
neas de cazadores y recolectores. Pero, como indican LonGINO y DoELL, “la con-
ducta y la organizacién social de estas gentes son tan diversas que, dependien-
do de la sociedad que uno escoja, surgiran imagenes muy diferentes del
australopithecus y del homo erectus” (pag. 215). Las unicas herramientas que se
han recuperado son de piedra porque, como es légico, no es posible encontrar
materiales organicos, que conformarian muchas de las utilizadas por las mujeres.
Pero también ellas pueden haber usado piedras

para matar animales, raspar pieles, seccionar cadaveres, arrancar raices, pelar semillas
0 machacar y suavizar raices y hojas duras con el fin de prepararlas para su consumo...
Si la conducta de recoleccién de las hembras se considera como la adaptacién conduc-
tual fundamental, las piedras son pruebas de que las mujeres comenzaron a elaborar
herramientas de esta materia, ademas de las organicas que ya utilizaban para recolec-
tar y preparar vegetales comestibles. Si la adaptacién fundamental fuese la conducta
cazadora de los machos, las piedras serian la prueba de la invencién masculina de las
herramientas para su uso en la caza y la preparacion de los animales... La cuestion...
estriba en optar por un marco de interpretacion centrado en el macho o en la hembra y
en asignar a los datos un valor probatorio en relacién con los supuestos de referencia.

(Pag. 215)

No es posible asignar a las lascas de piedra mayor valor probatorio con res-
pecto a una u otra hipétesis, ni hay posibilidad de obtener pruebas adicionales
que inclinen la balanza, aunque sea ligeramente, a uno u otro lado. ;En qué
podria consistir una prueba de este tipo?2? No obstante, aunque ahora, o quiza

22 \éase en HARDING (1976) una exposicion de la cuestion de la posibilidad, en principio, de
“experimentos cruciales”, diferente de la que aqui se trata.

© Ediciones Morata, S. L.



88 Ciencia y feminismo

nunca, podamos probar una de estas hipétesis, excluyendo la contraria, LONGINO
y DoELL sostienen que las criticas feministas han cumplido una funcién importan-
te. Han puesto de manifiesto diversos aspectos en los que el sesgo androcéntri-
co ha configurado la teoria del hombre cazador. “El sesgo androcéntrico se expre-
sa directamente en el marco de referencia en el que se interpretan los datos: las
lascas s6lo se consideran como prueba inequivoca de la caza de los machos en
un marco de referencia que no sélo contempla la conducta masculina como fun-
damental para la evolucion de la especie, sino para la supervivencia de cualquier
grupo de individuos de la misma” (pag. 224). Es posible que la creacion de un
marco alternativo “no sea la ultima palabra en la teoria de la evolucién, pero pone
de manifiesto la naturaleza epistemolégicamente arbitraria de los supuestos
androcéntricos y apunta hacia ideas menos restrictivas sobre las posibilidades
humanas” (pag. 225).

LonagiNo y DoELL sefalan también que “el supuesto de la uniformidad entre
especies y la adecuacién de los modelos animales es muy cuestionable cuando
se aplica a la conducta” (pag. 226). Pero no indican que las formas concretas que
adoptan estos supuestos en las descripciones bioldgicas deterministas general-
mente no parecen cuestionables, sino androcéntricas. Como senala una biéloga,
es mas aceptable suponer que los hombres y las mujeres se parecen mucho mas
entre si que cualesquiera humanos a los individuos de otras especies. Y, en la
especie humana, sus inmensas plasticidad, creatividad y adaptabilidad conscien-
te si son uniformes.

Aunque se descubriera que ciertas conductas vinculadas al sexo fueran univer-
sales entre todos los primates no humanos o, incluso, entre todas las especies de
mamiferos, las generalizaciones a la conducta y a las relaciones sociales humanas
tendrian que pasar por alto cinco millones de anos de un exuberante desarrollo evo-
lutivo del cerebro humano, que se ha traducido en un cértex cerebral cuantitativa y
cualitativamente diferente del de otros primates. Es un cértex que permite la concep-
tuacion, la abstraccion, la simbolizacién, la comunicacién verbal, la planificacion, el
aprendizaje, la memoria y la asociacion de experiencias e ideas; un cértex que permi-
te una plasticidad conductual infinitamente rica y, si queremos, nos libera de las pau-
tas de conducta estereotipadas... No s6lo no existe un rasgo ni repertorio conductual
universal entre nuestros parientes mas préximos, los primates no humanos, que estu-
diar como prototipo “primitivo” 0 modelo precursor de la “naturaleza” humana; no exis-
te la naturaleza humana; no puede definirse ningln rasgo o repertorio conductual
humano universal, excepto nuestra tremenda capacidad de aprendizaje y de flexibili-
dad conductual 23,

La cuestion que aqui se plantea es que, si preguntamos qué humanos gene-
rizados se han preocupado —obsesionado, incluso— por distinguirse de los per-
tenecientes al otro género, la respuesta es “los hombres”. Del mismo modo, éstos
se han preocupado de descubrir las continuidades entre ellos y los machos de
otras especies y entre las mujeres y las hembras de otras especies. Por tanto, es
légico pensar que la atencion selectiva dedicada a las semejanzas sexuales entre
especies y a las diferencias sexuales dentro de la especie no sélo es cuestiona-
ble, sino también una consecuencia caracteristica del androcentrismo. Y seria

23 BLEIER (1979, pags. 58-59).
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poco razonable interpretarlo como un ejemplo de la indagacion del intelecto puro
(es decir, sin género) para descubrir problemas ofrecidos por la naturaleza a la
investigacion. Parece que la tnica explicacion posible de esta atencion excesiva
a las semejanzas entre las especies y a las diferencias entre los sexos y géneros
consiste en el interés masculino por los logros de los hombres —que ponen de
manifiesto su caracter evolucionado— y por las actividades de las mujeres, mar-
cadas por su talante natural no evolucionado.

Asi, LonGINO y DOELL muestran cdmo se introduce el androcentrismo en la
teoria de la evolucion, en su seleccién de problemas cientificos, en sus concep-
tos y teorias, sus métodos de obtencion de datos y de seleccion de los que se uti-
lizan como pruebas, asi como de su interpretacion de los resultados. Como indi-
qué antes, si las hipétesis evolutivas no son verosimiles, tampoco lo seran los
enunciados deterministas que se basan en la conjuncién de estas hipétesis y las
neuroendocrinolégicas.

Pero, ¢se pueden interpretar estos sesgos como simples ejemplos de “mala
ciencia”? ;No habra que considerarlos, en cambio, como caracteristicas funda-
mentales de la ciencia occidental moderna?

Antes de continuar, conviene sefalar un tipo de confusién conceptual gene-
ral, endémica en los intentos de relacionar las conductas humanas con rasgos
innatos o genéticamente heredados, caracteristicos de la investigacion neuroen-
docrinoldgica. Las criticas de esta parte de los razonamientos biolégicos deter-
ministas hacen hincapié en que la herencia genética establece un conjunto de
posibilidades y que la expresion de esas posibilidades en conductas o disposicio-
nes conductuales depende del ambiente en el que se sitien esos genes. “La con-
ducta es el resultado de la actuacién conjunta de los genes y el medio, y estos
factores interacttian de formas complejas y no lineales, diferentes e imprevisibles
con respecto a los distintos rasgos” 24. Por tanto, carece de sentido intentar escin-
dir los componentes genéticos y ambientales de la conducta y tratarlos por sepa-
rado, como hacen los deterministas bioldgicos.

A falta de conocimientos sobre estas interacciones en relaciéon con cada rasgo
especifico que quisiéramos considerar —y, hasta la fecha, carecemos de ellos con
respecto a la conducta humana individual observada—, la Unica cuestion significativa
que podemos plantear se refiere a la proporcién de la variacion observada entre las
conductas de los individuos que se debe a factores genéticos y la que obedece al
ambiente... Esta cuestion mas limitada nada dice respecto a la forma de distribuirse
los efectos genéticos y los ambientales sobre la conducta, ni tampoco sobre la pro-
porcié{’\5 de las aportaciones genéticas y ambientales a la varianza de cualquier otro
rasgo <.

Es mas, aunque pudiésemos establecer en qué medida contribuye lo genéti-
co y lo ambiental a la variacién de un rasgo concreto, no podriamos predecir que,
en otro ambiente, apareciese esa misma distribucién; es probable que las apor-
taciones relativas de los factores genéticos y ambientales varien cuando cambia
el medio. “Por tanto, al comparar dos grupos que difieran genéticamente, es impo-

24 Lowe y HusBARD (1983, pag. 95).
25 | owe y HuesARD (1983, pags. 95-96).
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sible distinguir los origenes genéticos y ambientales de cualesquiera diferencias
conductuales entre ellos en la medida en que sus ambientes difieran de algun
modo”26. Esto nos sitia ante el hecho de que las conductas de género de nues-
tra cultura son diferentes de las de otras y que, en principio, no podemos separar
las causas genéticas de esas diferencias de las ambientales. Si podemos tratar
de mostrar las interacciones entre la herencia genética y las condiciones ambien-
tales en conductas especificas, desde el punto de vista histérico. Pero esto es
muy distinto del proyecto de los deterministas biolégicos. Como veremos, en
nuestra cultura, han quedado destruidos de forma irrevocable los limites entre los
conceptos de “humano” y “no humano”. Sin embargo, el determinismo biolégico
no constituye la tnica respuesta posible a esta realidad emergente %7.

¢El problema es la “mala ciencia” o la “ciencia al uso”?

En parte, el ensayo de LonGINO y DOELL es un intento de resolver la paradoja
en la que basan sus afirmaciones muchas criticas feministas. Con mayor fre-
cuencia que en las ciencias sociales, las criticas feministas de la biologia tachan
de androcéntrica toda la caracterizacién de la metodologia cientifica en cuanto
investigacion objetiva, neutral con respecto a los valores, desapasionada, etcéte-
ra, pero, al mismo tiempo, sostienen que presentan hechos objetivos, neutrales
con respecto a los valores, y desapasionados respecto a la naturaleza y la vida
social. Por una parte, las feministas han utilizado la estrategia kuhniana de afir-
mar que las observaciones estan cargadas de teoria, que las teorias estan mar-
cadas por los paradigmas y que éstos dependen de la cultura y, en consecuencia,
no existen las descripciones de los hechos objetivas y neutras con respecto a los
valores 8, Por otra, estas mismas criticas presentan descripciones y explicacio-
nes alternativas de la naturaleza y de la vida social, a las que confieren un carac-
ter objetivo o verdadero, y no simplemente marcado de distinta forma por la cul-
tura. (Por supuesto, también puede suscitarse esta paradoja ante el mismo
analisis de KUHN.)

Pero las feministas no plantean que las descripciones androcéntrica y femi-
nista sean equiparables, desde el punto de vista explicativo —con lo que seria
igualmente razonable aceptar cualquiera de ellas—, como tampoco KuHn dice
que su explicacion sea tan aceptable como cualquiera de las que critica. No pode-
mos aceptar que ambas hipoétesis, la del “hombre cazador” y la de la “mujer reco-
lectora”, constituyan la dltima palabra en la teoria evolucionista, porque se opo-
nen entre si. Las tedricas feministas creen que la hipétesis de “hombre cazador”
presenta un sesgo masculino, pero que su descripcion no muestra un sesgo de
género equiparable; simplemente, es mas aceptable porque trasciende el sesgo
de género masculino de la explicacion tradicional. Y creen esto a pesar del hecho de
que, al menos, uno de los motivos que les llevo a elaborar esta explicacion fue su
conviccién del error moral y politico de devaluar las actividades de las mujeres,
como hacia la descripcién tradicional. No obstante, creen que todos los cientificos

26 Lowe y HuesaRrD (1983, pag. 95).
27 HARAWAY (1985).
28 KunN (1970).
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y cientificas razonables tendrian que considerar mas aceptable su descripcion,
teniendo en cuenta las pruebas y no por su origen en las preocupaciones mora-
les y politicas feministas ni porque privilegie las actividades de las mujeres en la
evolucion de la cultura.

Donna HarAwAy plantea el problema de la vacilacion feminista entre la deno-
minacion de la ciencia androcéntrica como “mala ciencia” y de la “ciencia al uso”,
sin proponer una solucién de la paradoja ?°. Pero LonGINO y DOELL piensan que no
tenemos necesidad de optar por una u otra denominacién:

Si la ciencia sexista es mala ciencia y llega a las conclusiones a las que llega por-
que utiliza una metodologia inadecuada, habra una metodologia buena o mejor que
nos impedira obtener conclusiones sesgadas. Por otra parte, si la ciencia sexista es la
ciencia al uso, la mejor metodologia del mundo no nos impediré llegar a tales conclu-
siones a menos que cambiemos los paradigmas... Las feministas no tienen que optar
entre corregir la mala ciencia y rechazar toda la construccion cientifica. La estructura
del conocimiento cientifico y las intromisiones de los sesgos son mucho mas comple-
jas de lo que indica cualquiera de estas respuestas.

(Pags. 207-208)

La intuicién subyacente a este pasaje de LonGINO y DOELL es correcta: las
feministas no pueden dejar pasar sin critica los ejemplos corregibles de sesgo
masculino ni deben pretender rechazar toda la ciencia. Pero su descripciéon, muy
util por otra parte, nos conduciria a pensar que el androcentrismo de la ciencia no
es mas que la consecuencia de la ignorancia y el razonamiento erréneo; que, si
las bidlogas y bidlogos tuvieran en cuenta otras pruebas, construyeran argumen-
tos diferentes y utilizaran un lenguaje distinto, conseguiriamos una comprension
mas equilibrada de la evolucién humana. Aunque no cabe duda de que esas acti-
vidades no pueden causar ningtn dafio, creo que no serian capaces de eliminar
el sesgo masculino.

El problema radica en que el andlisis de LONGINO y DOELL concibe de forma
equivocada la biologia y el género. Considera que la biologia ofensiva consiste en
un conjunto de enunciados y de procedimientos metodoldgicos; si sustituimos los
enunciados y procedimientos metodoldgicos androcéntricos por otros diferentes,
habremos reemplazado la mala ciencia por la buena. Sin embargo, ;no sera mas
I6gico decir que una concepcién mas consistente de la biologia evolucionista la
entenderia como un aspecto del perfecto entramado de los proyectos sociales
dominantes en nuestra cultura? Los intentos de anadir descripciones no sesga-
das de las actividades de las mujeres y de las relaciones sociales entre los sexos
no se enfrentan a simples lagunas y deformaciones inadvertidas en el texto de la
ciencia, sino —mas importante ain— a la participacion de la ciencia, sin solucion
de continuidad, en los proyectos que apoyan la dominacién masculina. Los pro-
yectos sociales de las culturas en las que se desarrolla la investigacion cientifica,
asi como la ignorancia y las falsas creencias de los investigadores individuales
son los responsables de la seleccion de los problemas cientificos, de los tipos de
hipétesis propuestas, de la determinaciéon de lo que se consideran pruebas y
del modo de utilizarlas para apoyar o refutar las hipétesis. Como resalté antes, el
género esta organizado de forma asimétrica: parte del significado de generizarse

29 HarawAy (1981). HARAWAY (1985) comienza a superar ese callejon sin salida.
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como masculino supone convertirse en una clase de persona social que se valo-
ra mas que a las mujeres. Y vimos que esta identidad masculina es excesiva-
mente fragil. Mientras parece que las mujeres no pueden impedir que se las per-
ciba como femeninas, da la sensacién de que los hombres temen dejar de serlo
si no dan pruebas constantes de su masculinidad. En consecuencia, la divisién
del trabajo segun el género que afirma la masculinidad, la asignacién de identi-
dades individuales de género a los nifos y los significados asimétricos de la mas-
culinidad y la feminidad en la simbolizacién del género —en el totemismo de
género— crean los sesgos androcéntricos en la biologia. No debemos creer que
los argumentos feministas puedan modificar la forma de elaborar la teoria y de
realizar la investigacion en biologia —ni siquiera que la mayoria de los bidlogos
de género masculino los valoren de manera positiva— mientras no empiecen a
eliminarse estas tres formas de género. La demostracion de los males no suele
bastar para eliminarlos, como indicaba Margaret RossITER .

Tanto el tipo de andlisis de LonGino y DoELL como el de las tedricas evolucio-
nistas feministas, cuyos trabajos examinan, hacen importantes —e incluso nece-
sarias— aportaciones a nuestros intentos de desgenerizar la ciencia. Pero su
potencia para esta tarea depende de nuestra capacidad para captar las razones
y causas que nos obligan a emprender este tipo de proyectos. ¢ Es posible elabo-
rar una teoria sobre la forma de evolucionar los humanos a partir de otras es-
pecies sin proyectar en la naturaleza unos planes humanos caracteristicos?
Quiza no sea sélo el interés por las “diferencias entre sexos”, que refleja unas ten-
dencias culturales masculinas caracteristicas, sino el mismo interés por la evolu-
cién humana. De modo aun més general, ;no esta toda la biologia, como ambito
de interseccion entre naturaleza y cultura, condenada a los sesgos de valor? Si
parece adecuada esta linea de pensamiento, tendremos que afrontar la opcién
entre aceptar el relativismo cultural fundamental de nuestras explicaciones biol6-
gicas (de cualesquiera descripciones que nos parezcan mas adecuadas en un
momento determinado de nuestra historia) y conceptuar la objetividad en la in-
vestigacion bioldgica de forma muy diferente a la utilizada en la conceptuacion
realizada en la fisica. Como alternativa, y en el sentido antes indicado, quiza
necesitemos volver a plantearnos las causas y razones de la objetividad que haya
podido alcanzar la fisica. LoNGINO y DOELL tienen razén: no tenemos que elegir
entre la mala ciencia y el rechazo de toda la ciencia. Pero, con el fin de compren-
der nuestras opciones mas provechosas, tenemos que enfrentarnos con las
cuestiones epistemoldgicas feministas.

Consecuencias

A primera vista, parece que los tipos de sesgos antes comentados sélo se
manfiestan en las ciencias sociales y en la biologia —no en la quimica, en la
astronomia ni en la fisica. Por tanto, esos problemas parecen peculiares de los
estudios sobre los fenémenos sociales —incluyendo los de los “cuerpos” de
conocimiento socialmente construidos y significativos—, sin que afecten la epis-

30 RossITER (1982b).
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temologia ni la politica del conjunto cientifico, en general. No obstante, la apa-
rente insensibilidad de las ciencias exclusivamente fisicas a las acusaciones de
sesgo masculino no reduce la importancia que, para mi proyecto, tienen las cues-
tiones que suscitan estos estudios.

En primer lugar, en los campos de investigacion que, desde sus comienzos,
han tratado de alcanzar el tipo de objetividad que se cree caracteristica de la fisi-
ca, hay, de hecho, un sesgo masculino. Ese sesgo no aparece sélo en cuestiones
concretas relativas al acceso restringido que los hombres tienen a los mundos de
las mujeres ni a la invisibilidad de los andlisis sociales de estos mundos. También
aparece en componentes extremadamente abstractos y, en consecuencia, en
apariencia inocentes, de estas ciencias: en los modelos de lo que constituye el
orden social y de actividades culturales caracteristicas; en los supuestos relativos
al ajuste entre los actores sociales y las funciones que se les asignan; en el ajus-
te, sospechoso y hasta ahora desapercibido, entre las categorias conceptuales
de las teorias y las de los informadores masculinos; en el también sospechoso
ajuste entre las categorias de las ciencias sociales y las de los administradores y
directivos del capitalismo industrial, y quiza, incluso, en los supuestos sobre la
importancia relativa de las diferencias entre los sexos dentro de la especie y las
semejanzas entre especies.

Mas aun, parece darse exactamente en algunos intentos de las ciencias
sociales de imitar aquellos aspectos de las ciencias fisicas en los que se presu-
me una objetividad cada vez mayor y en los que las feministas aprecian un sesgo
masculino tipico. Las criticas de las ciencias sociales nos han llevado ya a sos-
pechar que la atencién centrada en las medidas cuantitativas, en el analisis de
variables, en los esquemas conceptuales impersonales y excesivamente abstrac-
tos constituye una tendencia masculina caracteristica y, a la vez, sirve para ocul-
tar su propio caracter generizado. Acaso la preferencia metodolégica de las
ciencias sociales por delinear estructuras jerarquicas de los tipos mas sencillos
de diferencias, en vez de las relaciones reciprocas e interactivas complejas, no
expresa un sesgo masculino deformante que también aparece en las ciencias
naturales?

En segundo lugar, la biologia y las ciencias sociales han sido las responsa-
bles clave de la promulgacién de lo que ahora podemos considerar ideas falsas y
regresivas de las respectivas naturalezas y actividades “adecuadas” en la vida
social de las mujeres y de los hombres. ;Es accidental el hecho de que muchas
de estas teorias biolégicas y sociales aparecieran en Europa y en América en el
siglo xix, durante un periodo de grandes cambios en la divisién tradicional del tra-
bajo de mujeres y hombres, de cambios de los significados y referentes de la he-
terosexualidad y del inicio de la agitacién en pro de la igualdad en la educacion,
en las oportunidades laborales y en el sufragio politico de las mujeres? Las des-
cripciones feministas alternativas se construyeron en medio de cambios y movi-
mientos similares.

En tercer lugar, el reconocimiento de que las teorias que influyeron en las
ciencias sociales y de la vida se inventaron en plenas batallas histéricas entre los
géneros y como armas para las mismas es de por si interesante. Pero, como las
ciencias fisicas, en no menor grado que la biologia y las ciencias sociales, son
creaciones histéricas —artificios culturales—, este reconocimiento también
levanta sospechas sobre la insensibilidad de principio de cualquier teoria cientifi-
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ca a la influencia del orden de género, asi como al de raza, clase social y jerar-
quias culturales.

En cuarto lugar, una caracteristica significativa de los estudios de MiLLMAN y
KANTER y de LONGINO y DOELL es la tensién intrinseca que ponen de manifiesto
entre las orientaciones para la reforma de las ciencias que tenemos y los supues-
tos que se oponen en un plano fundamental a la epistemologia de esas ciencias.
Ambos estudios afirman o suponen que se conseguiria una imagen mas global
de la actividad humana si las y los feministas (no sélo “mujeres”) participaran de
forma mas destacada en el disefio y la ejecucion de la investigacion. El acceso de
las mujeres a datos diferentes de los de los hombres es, en si, un medio impor-
tante para mejorar la ciencia. Pero las y los feministas tienden también a plantear
cuestiones diversas, tienen percepciones distintas e interpretan los datos de for-
ma diferente; y ambos estudios senalan el efecto positivo de, al menos, algunos
tipos de investigacion politizada. El ensayo de MiLLMAN y KANTER comienza sefa-
lando:

Los movimientos de liberacion social... hacen posible que las personas vean el
mundo en una perspectiva mas amplia porque eliminan las tapaderas y vendajes que
oscurecen el conocimiento y la observacion. En la tltima década, ningin movimiento
social ha tenido una influencia mas asombrosa o llena de consecuencias sobre la for-
ma de ver las personas el mundo y actuar sobre él que el movimiento de la mujer...
Podemos ver y hablar sin rodeos de cosas que siempre han estado ahi pero que antes
pasaban desapercibidas. En realidad, hoy dia es imposible no percatarse de aspectos
de la vida social que, hace no més de diez ainos, eran invisibles.

(Pag. VIII)

Lonaino y DoeLL apoyan implicitamente este tipo de andlisis al utilizar de un
modo constante expresiones como “bidlogas feministas”, “criticas feministas” o
“descripciones feministas alternativas”. En concreto, pretenden demostrar que no
nos enfrentamos con una elecciéon entre la “mala ciencia” y la “ciencia al uso”.
Pero, al partir de la base de que la ética y la politica del movimiento de la mujer
(“feminismo”) son responsables, al menos en parte, de la teoria de la “mujer reco-
lectora”, mas global y coherente, apoyan una l6gica de la investigacion cientifica
diametralmente opuesta a la de las descripciones tradicionales. Como indiqué
antes, lo que en la actualidad queda de la filosofia tradicional de la ciencia distin-
gue entre los contextos de descubrimiento y los de justificacion; se supone que el
incremento del saber se produce exclusivamente gracias a unos procedimientos
rigurosos de justificacion. Pero los estudios que hemos revisado indican que las
motivaciones politicas de la investigacion, de las que depende la seleccion de
hipétesis que constituyan el punto de partida sobre el que aplicar los rigurosos
procedimientos de justificacion y que desempeian una funcién significativa en la
seleccion del procedimiento riguroso en cuestion, influyen mas sobre lo que se
considere creencia justificada que cualquier especificacion de método presunta-
mente independiente de valores. El sesgo androcéntrico presente en las ciencias
sociales y en la biologia se produce, en gran medida, en el contexto de descubri-
miento: en la seleccion y definicion de los problemas que investigar. ;Cual es la
relacion deseable entre la ciencia y la politica si no se produce una separacion
completa, como piden los entusiastas de la ciencia contemporanea? ;La genea-
logia de las creencias es, tanto en la practica como en los principios, un factor
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importante de la legitimidad de sus justificaciones? Es decir, ¢ la legitimacion de las
creencias cientificas se debe, en parte, a sus origenes sociales? En ese caso, ¢no
habria que tener en cuenta, como un factor que considerar en su justificacion, los
origenes sociales de las creencias? ;No es razonable suponer que las proclamas
que se originan en los proyectos racistas y sexistas sean menos dignas de aten-
cion cientifica —por ser menos probable que “revelen la realidad™— que las que
tienen su origen en los proyectos antirracistas y antisexistas? Las epistemologias
de la ciencia al uso rechazan explicitamente este tipo de suposicion.

Por dltimo, como la ciencia natural es, en si misma, un quehacer social, la
adecuada comprension de la historia de la ciencia y de su politica de género
requiere una adecuada filosofia de la ciencia social —cuya necesidad no se apre-
cia en la tendencia a considerar los problemas en el sentido de cémo mejorar y
reformar la “mala ciencia”.

Ya hemos visto que, incluso la oposicion feminista “menos amenazadora”
para la ciencia —las cuestiones relativas a la accién afirmativa—, sefala la posi-
bilidad de que la consecucion efectiva de la igualdad de oportunidades para las
muijeres requiera una reduccion radical del estereotipo de género, de la division
de trabajo segun el género y de la fragilidad defensiva de la identidad masculina
—Y, quiza, la completa eliminacién del género y, en consecuencia, de la estratifi-
cacion de género en las sociedades que producen ciencia. Ahora, tenemos que
pensar que la oposicion feminista menos amenazadora para la ciencia, excep-
tuada la anterior: la que pretende la eliminacion del sesgo masculino en las cien-
cias sociales y en la teoria y la investigacion bioldgica, exige una transformacion
fundamental de los conceptos, los métodos y las interpretaciones en estos cam-
pos y un examen critico de la légica de la investigacion cientifica, en vez de sim-
ples reformas.

Podemos observar que las criticas de la “cuestion de la mujer”, interpretadas
como peticiones de simples reformas de las practicas cientificas, conceptuan a
las mujeres como un grupo especialmente atractivo, cuyas necesidades e intere-
ses se ignoran —como los nifos, quienes tienen capacidades y necesidades dife-
rentes o los agricultores—, que una sociedad democratica tiene la obligacion
moral (aunque no epistemoldgica) de acomodar. Es probable que las personas
presenten y perciban de este modo las criticas feministas que hemos examinado
porque la politica de los grupos de intereses constituye una forma reconocida y
legitima de negociacién politica en nuestra sociedad. La politica de los grupos de
intereses supone que, en una sociedad pluralista, los individuos que poseen
caracteristicas peculiares tienen derecho politico y moral a que se les reconozca,
pero este derecho esta restringido a quienes no propongan el derrocamiento de
las ideas e instituciones de la politica de grupos de intereses democratica y plu-
ralista. Y como parece que la ciencia hace suyos explicitamente esos ideales, las
criticas de la “cuestion de la mujer” no se perciben como amenazas al modelo po-
litico de la ciencia.

Sin embargo, este tipo de pensamiento convierte en un auténtico rompeca-
bezas la oposicion histérica y persistente de la institucion cientifica a esta critica
feminista. ;Acaso se debe esa oposicion a la previsible falta de disposicion a
abandonar modelos habituales de comportamiento y los conceptos y teorias a
cuya defensa se han consagrado las carreras de los hombres? ;O hay en juego
otras cosas diferentes de los modelos de carrera?
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Este tipo de pensamiento también deforma las reivindicaciones feministas.
Las feministas no dicen que la teoria, la investigacion y la politica antisexista
tengan el mismo derecho al reconocimiento de su legitimidad y conveniencia
que la teoria, la investigacion y la politica sexista. No defienden que deba garan-
tizarse a las mujeres el dudoso beneficio de que se les permita trabajar con
colegas y en el marco de normas y practicas institucionales manifiestamente
sexistas o que las mujeres tengan que “convertirse en hombres” (es decir, adop-
tar personalidades y modelos de vida masculinos) con el fin de dedicarse a la
practica de la ciencia. Tampoco sostienen que los problemas, conceptos,
teorias, métodos e interpretaciones antisexistas y sexistas deban equipararse,
desde el punto de vista cientifico. Sus manifestaciones se sittian fuera de este
tipo de politica pluralista por razones que deberian resultar evidentes. La cien-
cia sexista es erronea, tanto en sentido moral como politico, porque apoya la
satisfaccion de los deseos e intereses de los hombres a expensas unicamente
de las mujeres, en cuanto grupo. Los individuos no se constituyen en mujeres ni
en hombres por una fatalidad biolégica; se constituyen como individuos generi-
zados a través de procesos sociales identificables. Y este pluralismo es erréneo,
desde el punto de vista cientifico, porque oculta las regularidades reales y las
tendencias causales subyacentes a las relaciones sociales y a las relaciones
entre los humanos y la naturaleza. ;Acaso la politica de grupos de interés de la
ciencia constituye un obstaculo para la adecuada comprensién de la naturaleza
y de la vida social?

No deben interpretarse estas afirmaciones en el sentido que apoyen la idea
de que cada reivindicacion efectuada por una mujer o cada afirmacion hecha en
nombre del feminismo sea, por eso mismo, mas legitima, politica y cientifica-
mente, que las ideas procedentes de otros ambitos. En realidad, en la mayoria
de los casos concretos, es muy dificil decidir qué reivindicaciones estan mas
respaldadas por la razén y la evidencia moral y politica o por la cientifica. Y, a
menudo, el género de quien se pronuncia carece de interés respecto al tipo de
razén y de pruebas que, en principio, pueda obtener en favor de su reivindica-
cién. Después de todo, muchos hombres han hecho notables aportaciones a la
teoria y a la politica feministas de su época (pensemos en PLATON, Karl MARX,
John Stuart MiLL y Frederick DouGLAss, asi como muchos hombres contem-
poraneos que son estudiosos feministas) y, al menos, algunas mujeres han
hecho notorias contribuciones a la teoria y a la politica sexistas (pensemos en
Anita BRyanT, Marabel MoRGAN 0 Phyllis ScHLAFLY). Y, aunque aqui he venido
utilizando el término “feminismo” como si se tratase de un conjunto monolitico
de creencias y practicas, no es asi; hay diferencias significativas entre las femi-
nistas respecto a los analisis y practicas convenientes (diferencias que, en su
mayor parte, constituyen un importante recurso para la teoria y la politica futu-
ras). Pero, cuando la razén y las pruebas respaldan un enunciado feminista, se
pretende que éste sustituya los enunciados androcéntricos y no que coexistan
en pie de igualdad.

Si las criticas feministas ya no pueden considerarse como simples peticiones
de que las ciencias sociales y la biologia se ajusten de manera mas rigurosa a
sus propias directrices de investigacion objetiva e independiente de los valores
—directrices sospechosas de constituir una expresion de androcentrismo—, apa-
rentemente, la investigacion feminista funda sus enunciados en una paradoja. En
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pocas palabras, la investigacion mas rigurosa y objetiva, desde el punto de vista
cientifico, ha producido las pruebas que apoyan las acusaciones concretas de
androcentrismo, pero esa misma investigacion indica jque este tipo de rigor y
objetividad es androcéntrico! Esta paradoja suscita la “cuestién de la ciencia” en
el feminismo.
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CAPITULO V

Los recursos naturales: la busqueda
de la aprobacion moral de los géneros
en la ciencia y de las ciencias “generizadas”

Las criticas feministas han cuestionado el hecho de que, durante mas de tres
siglos, la ciencia haya apelado explicita e implicitamente a la politica de género
como recurso moral y politico para su propio progreso. No menos problematico es
el reconocimiento de que los interesados en la politica de género hayan apelado,
a su vez, constantemente a la ciencia para naturalizar la subyugacion de las
mujeres. Esta clase de apoyo mutuo puede descubrirse también en la relacion
simbidtica entre el racismo, el clasismo y la ciencia.

Este capitulo examina el modo en que una forma de politica de género —el
simbolismo de género— ha servido de recurso para el progreso moral y politico
de las modalidades cientificas de busqueda del saber y como la ciencia, a su vez,
ha prefigurado las formas modernas del simbolismo de género. A medida que
avancemos en nuestra revision, recordaremos que el simbolismo de género se
apoya siempre en las divisiones concretas del trabajo segun el género o en las
amenazas que se detecten en contra de la actividad dividida segun los géneros y
que mantiene también una relacién compleja con las identidades individuales de
sexo y género, asi como con las conductas prescritas. Es decir, el simbolismo
de género no suele reflejar sin deformarlas las divisiones del trabajo de una cul-
tura o las identidades de sexo y de género de sus participes. Para que ninguna
lectora o lector mantenga vagas sospechas de que el simbolismo de género
en cuestion no es sino una descripcion con apoyo empirico del modo de ser
del mundo, revisaré también la bibliografia reciente que no sélo pone de mani-
fiesto la construccion social del género, sino gran parte también de lo que suele
denominarse con la expresion “diferencias sexuales”.
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¢La historia y la filosofia de la ciencia deben recibir
una clasificacion “X”?

Esta pregunta™ es sé6lo una broma de poca monta si nos fijamos en las metéa-
foras y modelos de politica de género con que los cientificos y los filésofos de la
ciencia han explicado como debemos pensar sobre la naturaleza y la investiga-
cién. Por regla general, los ejemplos de simbolizacién de género aparecen en los
margenes, en los flancos, de los textos —en lugares en donde los hablantes reve-
lan los supuestos que no creen necesario defender, las creencias que suponen
comparte su audiencia. Veremos supuestos respecto a que la audiencia de estos
textos estd compuesta por hombres, de que los cientificos y filésofos son hom-
bres y de que las mejores actividades cientificas y de pensamiento filoséfico acer-
ca de la ciencia han de estructurarse sobre la base de las relaciones mas misé-
ginas de los hombres con las mujeres: violacion, tortura, seleccion de “seforas”,
pensar que las mujeres maduras no sirven para nada que no sea hacer de
madres. Consideremos, en primer lugar, algunos ejemplos sorprendentes de la
historia de la ciencia y examinemos, a continuacién, algunos comentarios de
cientificos y filésofos contemporaneos.

Imagenes historicas

La ciencia contemporanea presenta sus concepciones de la naturaleza y la
investigacién como verdades descubiertas al principio de la ciencia moderna,
como reflexiones objetivas y universalmente validas del modo de ser de la natu-
raleza y del modo de llegar a descripciones y explicaciones minuciosas. Pero los
historiadores indican que las concepciones de la naturaleza y de la investigacion
han cambiado en el curso del tiempo y bajo la fuerte influencia de las estrategias
politicas utilizadas en batallas, identificables en el plano histérico, entre los géne-
ros. La politica de género ha aportado recursos para el avance de la ciencia y la
ciencia los ha proporcionado para el progreso de la dominacién masculina. Ya
antes suscité esta cuestiéon al plantear si seria razonable considerar pura coinci-
dencia el desarrollo de la sexologia inmediatamente después de la aparicion del
movimiento de la mujer en el siglo xix.

Para empezar, debemos sefalar la existencia de una serie de problemas en
relacion con estos estudios histéricos. En parte, estos problemas se originan
en la filosofia mistificadora de la ciencia social que los orienta, sobre todo las
ideas erréneas acerca de la “historia vital” completa de la funcién de la metafora
en la explicacion cientifica. Otro punto de origen consiste en la inadecuacion de
las historias que aportan poco sobre las relaciones sociales entre los géneros, sin
mencionar como se vivieron y percibieron los cambios en estas relaciones, asi

' Pido excusas a Stephen BRusH, cuyo articulo: “Should the History of Science Be X-Rated?”
(Science, 183, n.? 4130, 1974), nada tiene que ver con la conducta de género de los cientificos (ni de
los filésofos).

" En el original, el titulo del capitulo es: “Should the History and Philosophy of Science Be X-
Rated” y el del articulo de Stephen BRusH, citado en la nota, es: “Should the History of Science
Be X-Rated?, lo que explica la peticién de excusas. (N. del T.)

© Ediciones Morata, S. L.



100 Ciencia y feminismo

como tampoco la respuesta que, ante ellos, dio la cultura en general, incluyendo
a los pensadores cientificos del momento. Podemos ver que los cinco problemas
fundamentales que plantean los esquemas conceptuales de las ciencias sociales
senalados por las criticas feministas (véase el Capitulo IV) infestan los materia-
les que los historiadores actuales pueden utilizar como fuentes. A pesar de tales
inconvenientes, estos estudios amplian en gran medida nuestra comprension del
lugar de la ciencia en sus mundos sociales.

Un fenémeno en el que se han centrado las historiadoras feministas es el de
las metaforas de violacion y tortura que aparecen en los escritos de Sir Francis
BACON y otros entusiastas del nuevo método cientifico (p. ej.. MAQUIAVELO). Los
historiadores y filésofos tradicionales dicen que estas metaforas son irrelevantes
respecto a los significados y referentes reales de los conceptos cientificos de
quienes las utilizaron y del publico al que se dirigian los escritos. Pero, cuando la
naturaleza se considera como una maquina, su analisis es muy diferente; en este
caso —se nos dice—, la metafora proporciona la interpretacion de las leyes
matematicas de NEwTON: orienta a los investigadores hacia formas provechosas
de aplicar su teoria y sugiere los métodos adecuados de investigacion y el tipo de
metafisica que apoya la nueva teoria?2. Pero, si tenemos que creer que las meta-
foras mecanicistas eran un componente fundamental de las explicaciones pro-
porcionadas por la nueva ciencia, ;por qué debemos pensar que las metaforas
de género no lo eran? Un andlisis profundo llevaria a la conclusién de que la com-
prension de la naturaleza como una mujer indiferente o que, incluso, aceptase
con gusto la violacion tenia la misma importancia fundamental que las interpreta-
ciones de estas nuevas concepciones de la naturaleza y la investigacion. Pode-
mos presumir también que estas metaforas hayan tenido provechosas conse-
cuencias pragmaticas, metodolégicas y metafisicas para la ciencia. En ese caso,
¢por qué no es tan iluminador y sincero referirse a las leyes de NEwToN deno-
minandolas “manual de la violacién de NEwTON” como cuando se alude a ellas
como “mecanica de NEWTON"?

Ahora, podemos ver que las metaforas de la politica de género se utilizaron
para hacer atractivas, desde los puntos de vista moral y politico, las nuevas con-
cepciones de la naturaleza y de la investigacion requeridas por el método expe-
rimental y las nacientes tecnologias de la época. La concepcién organicista de
la naturaleza, popular en el periodo medieval —naturaleza viva, formando parte
del dominio de Dios—, no era adecuada para los nuevos métodos experimenta-
les de la ciencia ni para las nuevas aplicaciones tecnoldgicas de los resultados
de las investigaciones. Carolyn MERCHANT identifica cinco cambios en el pensa-
miento y la experiencia sociales en Europa durante los siglos xv al xvi que con-
tribuyeron al simbolismo de género caracteristico de la posterior visién cientifica
del mundo?.

En primer lugar, cuando la teoria de CopeRrNico reemplazé el universo con su
centro en la Tierra por otro universo con centro en el Sol, también sustituy6 un
universo centrado en la mujer por otro centrado en el hombre. En el pensamiento
del Renacimiento y en el anterior, con una concepcién organica de la naturaleza,

2 Véanse, por ejemplo, los filésofos y cientificos criticados en: HesSE (1966).
3 MEeRcHANT (1980). Las referencias a las paginas de esta obra (y a las autoras y autores en ella
citados) aparecen en el texto.
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el Sol se asociaba con la masculinidad y la Tierra con dos aspectos opuestos
de la feminidad. La naturaleza, y sobre todo la Tierra, se identificaba, por una
parte, con una madre carinosa —"una mujer bondadosa y benefactora que satis-
facia las necesidades de la humanidad en un universo ordenado y planificado”™—
y, por otra, con “la naturaleza [femenina] salvaje e incontrolable que puede pro-
ducir violencia, tormentas, sequias y caos general” (pag. 2). En la nueva teoria
copernicana, la Tierra femenina, que habia sido creacion especial de Dios para
el cuidado del hombre, se convirtié en un pequefio planeta, movido desde fuera,
circulando en una orbita insignificante en torno al masculino Sol.

En segundo lugar, segun el organicismo platénico, el poder activo del univer-
S0 se asociaba con la madre Tierra, viva y carifiosa; para el organicismo aristoté-
lico, la actividad se asociaba con la masculinidad y la pasividad, con la feminidad.
Fundamental en la teoria biolégica de ARISTOTELES, esta asociacion reaparecié en
las visiones del cosmos del siglo xvi, en el que “el matrimonio y la impregnacion
de la Tierra femenina ‘material’ por el méas elevado cielo masculino ‘inmaterial’ se
convirtié en una descripcion usual de la generacion bioldgica en la naturaleza”. El
mismo COPERNICO se basa en esta metafora: “Mientras tanto, gracias al Sol la Tie-
rra concibe y queda prenada con los frutos anuales” (pag. 7). La oposicion a este
cambio del significado social de la feminidad es evidente en los conflictos del si-
glo xvi sobre si era adecuado tratar a la madre Tierra de la forma nueva que recla-
maban ciertas actividades comerciales como la mineria. Pero, cuando la expe-
riencia de “violar el cuerpo” de la Tierra se hizo cada vez mas corriente durante la
aparicion de la ciencia moderna y sus tecnologias, las sanciones morales contra
esas actividades impuestas por la antigua visién orgdnica fueron desaparecien-
do. Al mismo tiempo, se elabor6 un criterio para distinguir lo animado de lo inani-
mado (esta distincion es un constructo tedérico de la ciencia moderna y no un dato
de observacion que resultase familiar a la gente antes de la aparicion de la cien-
cia. Y, como veremos, cada vez refleja menos el “sentido comun”). En conse-
cuencia, la Tierra “femenina” debe ser simplemente pasiva, materia inerte e indi-
ferente a las exploraciones y explotaciones de sus entranas.

En tercer lugar, en el nuevo universo que descubre la ciencia, el cambio
—asociado con la “corrupcion”, la decadencia y el desorden— no sélo se produ-
ce en la Tierra, como sostenia la “vision de los dos mundos” de PToLOMEO, sino
también en los cielos. Para los autores renacentistas e isabelinos, estos descu-
brimientos del cambio en los cielos indicaban que el orden de la naturaleza podia
romperse, destinando al hombre al caos (pag. 128). Los pensadores de la época
percibian constantemente la naturaleza ingobernable y salvaje, levantandose
contra los intentos del hombre de controlar su destino. MaQuiAveLo utiliza metafo-
ras sexuales en su proposicion de que la violencia potencial del destino podia
dominarse: “La fortuna es una muijer y, si quieres dominaria, es necesario que la
conquistes a la fuerza; y puede observarse que ella se doblega mas ante el intré-
pido que a los que proceden con frialdad y, como una muijer, por tanto, ella siem-
pre es amiga de los jovenes porque son menos cautos, mas ardientes y la domi-
nan con mayor audacia” (pag. 130).

En cuarto lugar, el destino del hombre parece dificil de controlar a causa del
desorden, no soélo en el universo fisico, sino también en la vida social. La ruptura
del antiguo orden de la sociedad feudal trajo la experiencia del desorden social
generalizado durante el periodo en el que se desarrollé la visién cientifica del

© Ediciones Morata, S. L.



102 Ciencia y feminismo

mundo. Resulta particularmente interesante la posibilidad de que la creciente visi-
bilidad de las mujeres en la vida publica durante este periodo se interpretase
como unos cambios profundos y amenazadores en las relaciones sociales entre
los géneros. Las mujeres se mostraban activas en los movimientos de la Reforma
protestante de Europa septentrional e Isabel | ocup6 el trono de Inglaterra duran-
te un reinado de duracién sin precedentes. Preparada por la asociacion de la
naturaleza salvaje y violenta con un aspecto de la feminidad propia de la visién
organica, la imaginacién del Renacimiento no necesité mucho para relacionar
todo el desorden, natural y social, con las mujeres. Al final del siglo xv, esta rela-
cién se habia articulado por completo en las doctrinas sobre la brujeria. Se atri-
buyé a las mujeres un “método de desquite y de control que podian utilizar per-
sonas carentes de poder fisico y social en un mundo que, casi todos, creian
animado y organismico” (pag. 140).

En quinto lugar, las metaforas politicas y legales del método cientifico tienen
su origen, al menos en parte, en los juicios de brujas de la época de Bacon. El
mentor de BAcon fue Jaime | de Inglaterra, un rotundo partidario de la legisla-
cion antifeminista y antibrujeria en Inglaterra y Escocia. Un obsesivo punto de
atencion en los interrogatorios de las acusadas de brujeria estaba constituido
por sus practicas sexuales, de manera que el objetivo de diversas torturas con-
sistia en revelar si habian tenido “comercio carnal” con el Demonio. En un pa-
saje dirigido a su monarca, BACON utiliza una audaz imagineria sexual para
explicar ciertas caracteristicas clave del método experimental como medio de
averiguacioén de la naturaleza: “Porque tenéis que seguir y, como si dijésemos,
acosar a la naturaleza en su delirio, seréis capaz cuando os guste llevar la
delantera y conducirla después al mismo sitio de nuevo... Un hombre no debe
tener escrupulos de entrar y penetrar en estos agujeros y rincones, cuando ave-
riguar la verdad es su unico objeto —como su Majestad ha demostrado en su
propio ejemplo” (pag. 168). A la lectora o lector moderno, no le resultara evi-
dente de inmediato que ésta es la forma de explicar BAcoNn jla necesidad de
experimentos agresivos y controlados con el fin de hacer replicables los resulta-
dos de la investigacion!

Como senalé antes, este tipo de andlisis suscita diversos problemas y cues-
tiones, algunos de los cuales examinaremos mas adelante, en capitulos posterio-
res. No obstante, parece que hay razones para preocuparnos por las estructuras
intelectuales, morales y politicas de la ciencia moderna cuando pensamos en
que, desde sus mismos comienzos, la politica miségina y defensiva de género y
la abstraccién que asignamos al método cientifico se han brindado recursos
mutuamente. El padre del método cientifico formula aqui, con metaforas clara-
mente sexistas, la rigurosa comprobacién de las hipétesis mediante manipula-
ciones controladas de la naturaleza y la necesidad de utilizarlas para que los
experimentos puedan repetirse. Tanto la naturaleza como la investigaciéon se con-
ceptian de manera que les sirven de modelo la violacién y la tortura —las rela-
ciones mas violentas y miséginas de los hombres con las mujeres—, y ese mode-
lo se presenta como una razén para valorar la ciencia. No cabe duda de que es
dificil imaginar a las mujeres como publico entusiasta ante estas interpretaciones
del nuevo método cientifico.

Si la apelacion a la politica de género aporta recursos a la ciencia, ¢la apela-
cién a la ciencia proporciona recursos a la politica de género? ¢No resultan ilu-
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minadoras las metéforas en ambos sentidos? Cuando la naturaleza llegé a ase-
mejarse mas a una maquina, ;no empezaron a parecer mas naturales las maqui-
nas? Cuando la naturaleza llegé a mostrarse mas como una mujer apropiada
para violarla y torturarla que como una madre carifiosa, ¢la violacién y la tortura
se convirtieron en unas relaciones mas naturales entre hombres y mujeres? ¢ Los
usos de la ciencia que crean los desastres ecoldgicos, apoyan el militarismo, con-
vierten el trabajo humano en un trabajo fisica y mentalmente mutilante, elaboran
formas de controlar a los “otros” (los colonizados, las mujeres, los pobres)
podrian constituir una mala utilizacién de la ciencia aplicada? ;O este tipo de
conceptuacion del caracter y de los objetivos del método experimental garantiza
que lo que se denomina mala ciencia o mal uso de ésta sea una ciencia al uso
tipicamente masculinista? Con frecuencia, las instituciones, como los individuos,
expresan en actos los dilemas reprimidos y no resueltos de su infancia. ;Hasta
qué punto la insistencia de la ciencia actual en una objetividad neutral con res-
pecto a los valores, desapasionada, al servicio de unas relaciones sociales pro-
gresistas es el intento de una conciencia culpable de resolver algunos de estos
dilemas antiguos pero aun vigentes?

La historia de la biologia y la medicina revelan unos usos igualmente sor-
prendentes del simbolismo de género para reconceptuar la naturaleza —un pro-
yecto que naturaliz6 la politica de género y generizé la biologia y la medicina. El
estudio de L. J. JORDANOVA sobre la ciencia biomédica de los siglos xviii y xix en
Francia y en Gran Bretana descubri6é que los “roles sexuales estaban insertos en
el lenguaje cientifico y médico y, a la inversa, la imagineria sexual se extendia por
las ciencias naturales y la medicina”4. En tres sentidos, la ciencia y la medicina
eran fundamentales para el examen critico de los autores de la llustracion sobre
la organizacion social:

En primer lugar, los filésofos de la naturaleza y los escritores médicos se ocupa-
ban de fendmenos del mundo natural, como la reproduccién y la generacién, la con-
ducta sexual y las enfermedades relacionadas con el sexo. En segundo lugar, la
ciencia y la medicina ocupaban una posicién privilegiada porque sus métodos
parecian los Unicos que podian apartarse de la ortodoxia religiosa y orientarse hacia
un conocimiento secular y con fundamento empirico de los mundos natural y social.
Por dltimo,... la ciencia y la medicina, en cuanto actividades, estaban relacionadas
con las metéforas sexuales que se expresaban con toda claridad al designar la natu-
raleza como a una mujer que la ciencia masculina tenia que desvelar, desnudar y
penetrar.

(Pag. 45)

Consciente o inconscientemente, los pensadores de la llustracién rehusaron
desligar los roles sociales de las mujeres y de los hombres de la descripcion de
las diferencias fisiolégicas. Una expresion sorprendente e influyente de esta bio-
medicina socializada aparece en los modelos de cera de figuras humanas utiliza-
dos como modelos para hacer dibujos anatémicos y para exposiciones educati-
vas en museos populares.

4 JorDANOVA (1980, pag. 42). En adelante, las referencias a las paginas de este ensayo apare-
cen en el texto.
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Las figuras femeninas son yacentes, adornadas frecuentemente con collares de
perlas. Tienen el cabello largo y, a veces, también tienen vello en la zona pubica.
Estas “Venus”, como se las denomina significativamente, yacen sobre almohadones
de terciopelo o de seda, en una postura pasiva y casi incitadora, en sentido sexual.
Las figuras masculinas comparables suelen estar de pie y, a menudo, en posicion de
movimiento. Los modelos femeninos pueden estar abiertos, para mostrar las visceras
extraibles y, en la mayoria de los casos, contienen un feto, mientras los varones estan
hechos de formas muy diversas para mostrar los diferentes sistemas fisiolégicos... No
s6lo se muestra la naturalidad literal de las mujeres, en total desnudez y con la pre-
sencia del feto, sino que, en la concepcion total de esas figuras, esta implicada su
naturalidad simbdlica. La ciencia masculina ha desnudado la naturaleza femenina,
haciéndola asequible al examen de todos.

(Pag. 54)

Esta imagen “se puso de manifiesto en la estatua de una mujer joven en la
facultad de medicina de Paris, con sus pechos desnudos, la cabeza ligeramente
inclinada tras el velo que se esta quitando, que lleva la inscripcion: ‘La naturaleza
se desvela ante la ciencia” (pag. 54). Desde el punto de vista anatémico, los varo-
nes aparecen representados como agentes activos de nuestra especie, las hem-
bras como los objetos de la accion humana (masculina). Los cuerpos de las muje-
res se presentan a la vez como objetos de curiosidad cientifica y como objetos de
deseo sexual (socialmente construido).

El hecho de que los roles sociales y ocupacionales de las mujeres fueran muy
diversos durante ese periodo, sin limitarse a los prescritos por los estereotipos,
resulta particularmente interesante. Todo el mundo habria experimentado esta
diversidad de las actividades de las mujeres —incluyendo a los médicos y cienti-
ficos de la época—, de manera que el simbolismo de género no podia ser un sim-
ple reflejo pasivo de la division de trabajo segun el género vigente en el mundo
social circundante. En cambio, “la falta de concordancia entre las ideas y la expe-
riencia indica con toda claridad la funcién ideolégica de la dicotomia entre natu-
raleza y cultura aplicada al género. Este mensaje ideoldgico se transmitia cada
vez mas mediante el lenguaje de la medicina” (pag. 42). En consecuencia, la
ciencia biomédica intensificé la asociacion cultural de la naturaleza con la femini-
dad pasiva y objetivada y de la cultura con la masculinidad activa y objetivadora,
masculinizandose, a su vez, con mayor intensidad a través de este proyecto.

El examen de periodos mas recientes de incremento del interés por la po-
litica de género indica que las expresiones intensificadas de misoginia en las
ciencias de los periodos iniciales no eran representaciones de una misoginia
ambiental y patente que hubiese tenido la fortuna de encontrar un recurso en
los proyectos cientificos que surgieron en la época; es mas probable que estuvie-
sen produciéndose o a punto de producirse cambios sociales fundamentales
entre los géneros. La expresién miségina abierta parece mas propia de la litera-
tura masculina de protesta; después de todo, no nos molestamos en proclamar lo
evidente ni en maquinar para conseguir algo que ya tenemos. Desde esta pers-
pectiva, la ausencia relativa de expresiones miséginas manifiestas en otros perio-
dos histéricos no puede interpretarse como un simple indicador de igualdad entre
los sexos (aunque, en otras épocas y lugares, ha habido mucha mas igualdad que
en los ultimos siglos en el mundo occidental); mas bien, la ausencia de protestas
masculinas acomparna, a menudo, la indefension relativamente estable de las

© Ediciones Morata, S. L.



Los recursos naturales 105

mujeres y, en consecuencia, debe interpretarse como un indicio de que los hom-
bres se mantienen “distanciados del problema”s.

Imédgenes contempordneas

La regenerizacion de la naturaleza y de la investigaciéon no sélo fue un proyec-
to de siglos anteriores, a comoda distancia de nuestra época. Se han dedicado
prodigiosas energias a proyectos de este tipo hasta nuestros dias®. Muchos
comentaristas han indicado que, en las discusiones populares y académicas sobre
la ciencia, aparecen ideas muy conocidas que, al menos de forma subliminal, se
basan en los simbolos de género. Las dicotomias como: datos “duros” y “blandos”,
el “rigor” de las ciencias naturales frente a la “tolerancia” de las ciencias sociales,
razén e intuicién, mente y materia, naturaleza y cultura, etcétera, asi como las alu-
siones familiares a la “fuerza de penetracién del argumento”, “ideas seminales” y
otras por el estilo, son ejemplos corrientes al respecto. Pero revisemos algunos tra-
bajos mas amplios y reflexivos sobre el simbolismo de género.

Consideremos la siguiente conclusién de una reciente conferencia pronuncia-
da en la ceremonia de entrega de los premios Nobel, en la que un galardonado,
fisico, resume la historia del trabajo que le valié el premio:

5 Este tipo de andlisis puede utilizarse también para iluminar las razones de los diferentes niveles
de sexismo manifiesto en los distintos estratos de la sociedad contemporanea, El prototipo del sexista
proyectado por gran parte de la investigacién de las ciencias sociales, asi como por las figuras cultu-
rales como el chovinista masculino o el machista latino, es una persona de clase trabajadora que
expresa abiertamente su hostilidad a las mujeres y su ignorancia sobre ellas; en comparacion, la clase
media, a la que pertenece la mayoria de los cientificos sociales, parece relativamente libre de prejui-
cios y tolerante. Sin embargo, no son los latinos ni los hombres de clase trabajadora quienes disefian
y dirigen las instituciones que mantienen la subyugacion de las mujeres. La estratificacion de clases del
sexismo manifiesto se comprende mejor como funcién de otros dos fenémenos. En primer lugar, cada
vez se ensefia mas a las personas de clase media a que no expresen abiertamente el sexismo. Méas
importante aun, los hombres que ya han alcanzado los estratos de elite de la administracién o de las
profesiones liberales no se sienten amenazados personalmente por las directrices de las acciones de
afirmacién y pueden permitirse pasar pensiones alimenticias y mantener hijos (aunque no les guste).
Los hombres de clase trabajadora y los que estan en los niveles iniciales de trabajos profesionales
notan mucho més que la elite el efecto de los intentos de conseguir la igualdad para las mujeres. Por
tanto, no sélo se ensefa “tolerancia” a la clase media; se trata de un lujo que se pueden permitir. Estas
observaciones mias deben mucho al andlisis de la variabilidad entre clases de las expresiones racis-
tas que hace David WELLMAN en “Prejudiced People Are Not the Only Racists in America” (1977, cap. 1).
El trabajo de WELLMAN también es interesante por su insistencia en que el racismo es, fundamental-
mente, una caracteristica estructural de las sociedades que, a su vez, produce “prejuicios” racistas
como intentos defensivos de “explicacion” de la distancia, facil de percibir, entre la ideologia democra-
tica y las realidades de la estratificacion racial. Este es el tipo de anélisis que las feministas tendrian
que hacer en relacion con el sexismo. Daria pie al pensamiento feminista sobre el racismo dentro del
feminismo y permitiria prever un incremento de las actitudes sexistas (aunque no siempre expresadas
de forma manifiesta) a medida de que el movimiento de la mujer provocara una mayor conciencia publi-
ca de la contradiccion entre la estratificacion de género y nuestros ideales “democraticos”. La idea de
un “retroceso” masculino, que se invoca a menudo para explicar el aparente aumento reciente de la
pornografia, las violaciones, los incestos, las palizas a las esposas y deméas expresiones de hostilidad,
esta bien orientada, pero no es lo bastante compleja para captar la dinamica social que sefala el tra-
bajo de WELLMAN. En especial, el debate feminista sobre la pornografia se beneficiaria de este tipo de
andlisis: la pornografia es una solucion a algunos dilemas de los hombres y no su causa.

8 Fee (1980); HALL (1973-1974); GRIFFIN (1978); KELLER (1984); BLocH Y BLocH (1980).
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Ese fue el principio; la idea me parecia tan evidente y tan interesante que me ena-
moré profundamente de ella. Y, como el enamoramiento de una mujer, sélo es posible
si no la conoces muy bien, de manera que no puedas ver sus defectos. Estos se mani-
fiestan mas tarde, después de que el amor es lo bastante fuerte para permanecer con
ella. Por tanto, yo mantuve esta teoria, a pesar de todas las dificultades, gracias a mi
entusiasmo juvenil... ;Qué ocurrié con la antigua teoria de la que me enamoré cuan-
do era joven? Bueno, yo diria que se ha convertido en una anciana dama, a la que
queda muy poco de su atractivo, y al joven de hoy ya no le latira con fuerza el corazén
cuando la mire. Pero podemos decir de ella lo mejor que pueda expresarse de una
anciana dama: que se ha convertido en una madre excelente y que ha dado a luz algu-
nos hijos muy buenos. Y agradezco a la Academia Sueca de las Ciencias que haya
galardonado a uno de ellos 7.

Citamos ahora el pasaje final de un escrito muy conocido de un eminente fil6-
sofo contemporaneo de la ciencia; el autor, Paul FEYERABEND, explica por qué su
propuesta de reconstruccion racional de la historia de la ciencia es preferible a la de
Karl PopPeR: “Ese desarrollo, lejos de ser indeseable, convierte la ciencia de una
sefora adusta y exigente en una atractiva y complaciente cortesana que trata de
prever todos los deseos de su amante. Por supuesto, a nosotros nos compete el
escoger como compania un dragén o un gatito. No creo que haga falta explicar mis
propias preferencias”®. Cada uno de estos pasajes presenta una imagen cultural
diferente de la virilidad: el buen esposo y padre, y el ligén, sexualmente competitivo.

La misma situacion de los textos de estas apelaciones morales a la politica de
género es iluminadora. Todas aparecen en el enunciado final, a modo de pensa-
mientos de resumen con los que las personas oyentes o lectoras deban quedar-
se. En caso de que no se hayan percatado del refuerzo de la masculinidad de los
enunciados “puramente cognitivos”, el autor llama la atencion sobre ello en su
mensaje final. En efecto, tanto el cientifico como el filésofo son hombres (a pesar
de sus éxitos en carreras cerebrales, ;también los hombres temen ciertos tipos
de éxitos?); su publico también. Sus comparneras —la ciencia y sus teorias— son
mujeres explotables. Deberiamos tener en cuenta la propuesta porque replica la
politica de género.

Evelyn Fox KeLLER sefala que no sélo proyectan en sus actividades una
masculinidad defensiva algunos cientificos y filésofos. Aunque se percibe al
cientifico como supermasculino, también se piensa de él que es menos sexual
que los hombres que se dedican a ciertas ocupaciones diferentes. Por ejemplo,
un estudio realizado con escolares ingleses revela el siguiente conjunto de acti-
tudes: “Las artes se asocian con el placer sexual; las ciencias, con la represion
sexual. Se percibe al hombre artista como alguien que tiene una esposa de muy
buen aspecto y bien vestida, con quien disfruta de una célida relacién sexual; al
cientifico, como quien tiene una esposa desalinada y tonta, por la que no tiene
ningun interés fisico. Sin embargo, al cientifico se le considera masculino y al
especialista en arte como ligeramente femenino”?. Indica KELLER que la percep-

7 Richard FEYNMAN (1964): The Feynman Lectures in Physics, Reading (MA): Addison-Wesley,
cit. en TRAWEEK, 1986.

8 Paul FEYERABEND (1970): “Consolations for the Specialist”, en: LAKATOS y MUSGRAVE, pag. 229.

9 L. Hubson (1972): The Cult of the Fact, Nueva York: Harper & Row, pag. 83 (cit. en: KELLER,
1978, pag. 189).
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cion de la ciencia como “antitética frente a Eros” esté relacionada con una activi-
dad supermasculina y que ambas imagenes aparecen en los primeros pensado-
res: “Establezcamos un matrimonio casto y legal entre la Mente y la Naturaleza”,
escribe BAcoON, fijando, por tanto, la norma para el nacimiento de una nueva cien-
cia. Esta prescripcion se ha mantenido hasta nuestros dias —y en ella aparecen
claves importantes para comprender la postura de la preparacién del novio que
no ha tenido contactos sexuales, de su relacién con respecto a su novia, y de las
formas de definir su mision” 1°.

Dice KELLER que, en la asociacion de la competencia con el dominio y el
poder, del dominio y del poder con la masculinidad y de esta constelaciéon con la
ciencia, las estructuras intelectuales, éticas y politicas toman de la ciencia su
androcentrismo caracteristico. Esas imagenes construyen el fundamento institu-
cionalizado de la sexualidad generizada y de la ciencia y, en consecuencia, de las
practicas que estructuran esas instituciones. La ciencia y el predominio masculi-
no, mediante su mutuo y constante apoyo, reafirman: aquélla sus practicas en las
que predomina lo masculino, y éste su fundamento racional presuntamente
cientifico y objetivo. Este conjunto de asociaciones no sélo es objetable por sexis-
ta, sino también porque crea mala ciencia. Conduce a modelos falsos y demasia-
do simplificados de la naturaleza y de la investigacion que atribuyen relaciones de
poder y estructuras jerarquicas alli donde no existen ni son necesarias.

KELLER ve en la historia de la ciencia imagenes y précticas alternativas que
respetan la propia complejidad de la naturaleza, que no estan vinculadas de
manera tan evidente con proyectos de identidad tipicamente masculina y son mas
andréginos: “No hace falta que nos abandonemos a nuestra imaginaciéon para
tener una vision de como seria una ciencia diferente, una ciencia menos reprimi-
da por el impulso de dominacién. Sélo tenemos que asomarnos al pluralismo
tematico de la historia de nuestra propia ciencia, a medida que ha evoluciona-
do”''. KELLER sefala que, en la historia de la ciencia, hay muchos elementos no
machistas. Uno de los temas de su biografia intelectual de Barbara McCuiNTOCK
es la trascendencia del género en los problemas, conceptos y teoria y métodos
de investigacion cientificos de McCLiNTock. La “busqueda del organismo” de
McCLuLINTOCK, su respeto a la complejidad de la diferencia entre individuos, su
necesidad de “escuchar el material” sirven de paradigma de las tendencias no
masculinas que pueden detectarse también en todas partes en la historia de la
ciencia. KELLER dice que la obra de McCLINTOCK no nos aporta una ciencia femi-
nista porque trasciende el género (aunque —especula KELLER— su propia cate-
goria de mujer, extraia y desviada dentro de la ciencia pueda haber conducido
con mayor facilidad a McCLINTOCK a una formulacién divergente de la biologia
molecular) '2.

Pero, aqui, KELLER identifica erréneamente el feminismo con la exaltacién de
los proyectos de identidad femenina, en vez de con la trascendencia del género.
Aunque algunas feministas han emprendido una especie de “discriminacion al
revés”, la mayoria se ha mostrado critica con respecto a esas tendencias '°. Es

10 KeLLER (1978, pag. 190).
1 KELLER (1982, pag. 602).
12 KeLLER, 1983.

3 Feg, 1984.
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mas, KEeLLER replica la historia interiorista tradicional al insistir en el pluralismo en
la historia intelectual de la ciencia, prescindiendo de las limitaciones sociales,
politicas, psicoldgicas y econémicas que explican por qué ciertas ideas cientificas
adquieren legitimidad social y otras no. Hay razones, tanto sociales como intelec-
tuales, por las que las teorias de la “molécula maestra” se aceptan en un momen-
to de la historia y los modelos interactivos en otro. Aunque estas criticas plantean
problemas reales al tipo de explicacion de KELLER, no son exclusivas con respec-
to a su enfoque de estas cuestiones. Y es dificil imaginar en qué podria consistir
una prueba en contra de su afirmacién de que las ideas de dominio y competen-
cia, masculinidad y ciencia mantienen entre si unas relaciones de mutuo apoyo,
en detrimento tanto de la ciencia como de las mujeres (y, afadimos, de los hom-
bres, a quienes se pide que cumplan un conjunto de normas exigentes y defor-
mantes para alcanzar la madurez).

MERCHANT, JORDANOVA y KELLER se unen a otra serie de autoras que se han
centrado en la dicotomizacién conceptual, fundamental en la ideologia y la prac-
tica cientificas. ;Esta tendencia es, de por si, tipicamente masculina? Algunas
criticas sostienen que sus raices se basan en el judaismo y en el cristianismo, en
el capitalismo y el colonialismo, en la cultura europea entre los siglos xv y xvii y
en su teoria politica liberal. El Capitulo VIl examina diversos problemas relativos
a la forma de conceptuar las feministas estas dicotomias, pero veamos ahora lo
que tienen que decir sobre ellas.

Como MEeRCHANT, JORDANOVA y KELLER, Elizabeth Fee sostiene que esas dico-
tomias son caracteristicamente masculinas. Afirma que, aunque pueden detec-
tarse en la ideologia del género de la filosofia liberal moderna, tienen raices
mucho mas antiguas, pues son patentes en toda la historia de la filosofia occi-
dental:

La construccion de nuestra filosofia politica y de las visiones de la naturaleza
humana depende de una serie de dicotomias sexuales involucradas en la construc-
cién de las diferencias de género. En consecuencia, podemos construir la racionalidad
en oposicion a la emocionalidad, la objetividad en oposicién a la subjetividad, la cultu-
ra en oposicién a la naturaleza, el ambito publico en oposicién al ambito privado. Si
leemos a KaNT, RousseAau, HEGEL o DARwIN, vemos que la hembra y el macho se con-
trastan en términos de caracteres opuestos: las mujeres aman la belleza, los hombres
la verdad; las mujeres son pasivas, los hombres activos; las mujeres son emociona-
les, los hombres racionales; las mujeres son entregadas, los hombres egoistas, y asi
sucesivamente y a lo largo de la historia de la filosofia occidental. Al hombre se le con-
sidera el autor de la historia, pero la mujer le aporta su conexién con la naturaleza; ella
es la fuerza mediadora entre el hombre y la naturaleza, el recordatorio de su infancia,
el recordatorio del cuerpo y el recordatorio de la sexualidad, la pasién y la relacién
humana. Ella es el depdsito de la vida emocional y de todos los elementos no racio-
nales de la experiencia humana. A veces es santa y a veces perversa, pero siempre
parece necesaria como contrapunto de la definiciéon que el hombre hace de si mismo
como ser de racionalidad pura '4.

4 Fee (1981, pags. 11-12). Véanse también: Carol GouLp (1976): “The Woman Question: Philo-
sophy of Liberation and the Liberation of Philosophy”; Caroline WHITBeCK (1976): “Theories of Sex Dif-
ferences” y Anne DickasoN (1976): “Anatomy and Destiny: The Role of Biology in Plato’s Views of
Women”, en: GouLb y WARTOFsKY (1976); GRIFFIN (1978).
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Sostiene Fee que la insistencia en estas dicotomias machistas es fundamen-
tal para el mantenimiento de la creencia de que la ciencia es objetiva por cuatro
razones. En primer lugar, las cuestiones sobre la produccion del conocimiento
deben distinguirse de las que se refieren a los usos sociales del mismo para que
los cientificos no se vean obligados a responsabilizarse de los objetivos que tras-
ciendan la simple busqueda del saber y no se anime al publico a conseguir mayor
poder con respecto a la seleccién de las investigaciones que se financien y de
quién haya de realizarlas.

En segundo lugar, el pensamiento y el sentimiento deben mantenerse sepa-
rados para que la racionalidad cientifica no se vea obligada a responder a los sen-
timientos de la gente en relacién con las probables consecuencias sociales de la
investigacion propia, o de otros, sobre armas, proyectos biomédicos y control
social. “Las funciones del cientifico o cientifica y del ciudadano o ciudadana son
distintas, y los primeros solo tienen que ser socialmente responsables o implicar-
se emocionalmente en su funcién de ciudadano o ciudadana particular”'S. Los
historiadores senalan que este traslado del campo de la moralidad a la vida pri-
vada es una invencién moderna. Para ARISTOTELES y para los griegos, en la vida
publica podia alcanzarse el ejercicio mas excelso de la moralidad. La ciencia ha
adquirido la categoria que tiene mediante su funcién paradigmatica como institu-
cién en la que esta separacion de la racionalidad del compromiso social se ha
establecido con mayor eficacia, y la expansién de la racionalidad a todas las ins-
tituciones de la vida moderna deja la ciencia en la poderosa posicién de imponer
esta separacion a otros campos de la vida social.

En tercer lugar, el sujeto cientifico, el cientifico o cientifica, debe mantenerse
separado del objeto cientifico que estudie. Como sefialan MERCHANT y JORDANOVA,
la mente que conoce es activa, pero el objeto de conocimiento es pasivo. La voz del
sujeto cientifico habla con autoridad general y abstracta; los objetos de investiga-
cion solo “hablan” en respuesta a lo que los cientificos o cientificas les preguntan, y
hablan con la voz concreta de sus condiciones y situaciones histéricas especificas.

En cuarto lugar, la ciencia debe presentarse precisamente separada de la
sociedad para oscurecer sus intimas relaciones con el poder politico.

Se nos ha dicho que la produccién del conocimiento cientifico debe ser indepen-
diente de interferencias o directrices con motivaciones politicas. Sin embargo, vemos
testificar constantemente a cientificos ante las comisiones del congreso, los encontra-
mos en los tribunales y participando en disputas en todos los niveles de la politica
publica. Es evidente que los expertos toman partido. También es obvio que, muy a
menudo, estos “expertos” estan financiados por intereses corporativos y que, cuando
se descubre que ciertas investigaciones sirven para apoyar las posturas de estos
poderosos grupos de presion, se penaliza muy poco a quienes las realizan 16,

Ruth HusBARD ha dicho también que este tipo de dicotomizacion revela que
los proyectos intelectuales, morales y politicos de la ciencia que tenemos son
sexistas, clasistas y racistas '7. HuBBARD hace hincapié en la ciencia como cons-

5 Fee (1981, pag. 18).

6 Fee (1981, pags. 19-20).

17 HuesARD, HENIFIN y FRIED (1982); HuBBARD (1979); Lowe y HuesARD (1983). HUBBARD y LOWE
también aparecen relacionadas como editoras de ToBacH y RosoFr (1979), vol. 2, de la serie Genes
and Gender.
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truccion social, empeno histérico que elabora descripciones sobre nosotros mis-
mos y sobre el mundo que nos rodea. Como bidloga, se ha centrado en las des-
cripciones histdricas, escogidas por un orden social clasista, racista y de predo-
minio masculino, sobre las diferencias sexuales. En andlisis cuyos temas van
desde los escritos de DARWIN, y otros eminentes hombres de ciencia, hasta los
textos contemporaneos de biologia, pone de manifiesto los proyectos politicos
sexistas, clasistas y racistas respaldados por el mantenimiento de estos tipos de
dicotomias en la investigacion sobre las diferencias de sexo. Sostiene que el mis-
mo hecho de centrarse en las diferencias sexuales ante las increibles semejan-
zas entre los sexos constituye, de por si, un reflejo de los proyectos masculinos
caracteristicos.

Ya se trate de cualquiera de estas dicotomias: la mente frente a la naturaleza
y el cuerpo, la razén frente a la emocién y el compromiso social, el sujeto frente
al objeto, y la objetividad frente a la subjetividad, lo abstracto y general frente a lo
concreto y particular, se nos dice que el primer elemento debe predominar sobre
el segundo para que la vida humana no se vea abrumada por fuerzas irraciona-
les y extranas, fuerzas que, en la ciencia, quedan simbolizadas por lo femenino.
Todas estas dicotomias desempenan funciones importantes en las estructuras
intelectuales de la ciencia y todas aparecen relacionadas, tanto en la historia
como en el pensamiento contemporaneo, con proyectos de identidad sexual y de
género masculinos caracteristicos. A su vez, los proyectos de este tipo de ciencia
han configurado el género y la sexualidad humana.

Ahora, sorprendera menos la pregunta que constituye el titulo de este apar-
tado: ¢la historia y filosofia de la ciencia deben recibir una clasificaciéon “X”? No
cabe duda de que los significados sexistas de la actividad cientifica se convirtie-
ron en recursos capitales mediante los cuales la ciencia moderna consiguio la
aceptacion cultural; siguen siendo los recursos que usan los cientificos y filésofos
contemporaneos para justificar y explicar sus actividades. También se utilizan
para atraer a los jovenes (presumiblemente, hombres jévenes) a la ciencia y a la
filosofia de la ciencia. ; Como va a ser esto “socialmente progresista®? Como his-
toriadora, Joan KeLLy-GApoL pregunta: cuando entendemos que la situacion de
las mujeres es tan plenamente social como la de los hombres, ;no debemos vol-
ver a evaluar los pretendidos movimientos progresistas de la historia occidental
en relacion con su influencia sobre las mujeres asi como sobre los hombres (por
su impacto sobre la humanidad “de ellas” tanto como sobre la “de ellos”)? '8
¢ Por qué hemos de considerar la apariciéon de la ciencia moderna como un gran
avance para la humanidad cuando se ha logrado sélo a costa del deterioro de la
categoria social de la mitad de la humanidad? ;Por qué hemos de considerar irre-
levantes los argumentos mis6ginos de premios Nobel y de eminentes fildsofos de
la ciencia contemporaneos con respecto a los significados que tiene la ciencia
para los cientificos y para el publico en general, sobre todo cuando se nos pide
que entendamos otros tipos de metéforas presentes en la ciencia como intrinse-
cos para el “crecimiento del saber”? Me parece que la responsabilidad de probar
la inocencia ante el avance de la misoginia corresponde a los entusiastas de la
ciencia y no a las victimas de estos significados generizados.

8 KeLLy-Gapol (1976).
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La construccion social de la sexualidad humana

La sensibilidad popular ha llegado tan lejos en sélo algunas décadas que los
supuestos de los siglos xviit y xix sobre las diferencias sexuales pueden parecer,
en principio, tan extrafos e incomprensibles para la mayoria de las lectoras y lec-
tores como las creencias de un campesino medieval o las de la “mujer reco-
lectora”. Lillian FADERMAN dice que, lo que a los ojos modernos parecerian tenta-
tivas bastante ingenuas de vestir indistintamente con ropas convencionalmente
asignadas a uno u otro género (tentativas de travestismo), serian dificiles de
encontrar antes de la popularizacién de las teorias freudianas y de los estilos
andréginos de vestir. La vestimenta se consideraba como un indicador evidente
del sexo: “Si una mujer deseaba de forma vehemente gozar de libertad en una
época anterior a la moda unisex, cuando la gente creia que la vestimenta de
alguien manifestaba sin lugar a dudas su sexo y no hacia falta examinar las
caracteristicas del rostro ni la estructura muscular para distinguir el género,
podia tratar de hacerse pasar por un hombre”'°. jResulta inimaginable que la
ropa pudiera ser un indicador rotundo del sexo! (El hecho de que tengamos que
preocuparnos tanto del sexo de amigos y desconocidos con los que interactua-
mos —salvo durante unas pocas horas, de vez en cuando— es otra cuestion, y
un tanto misteriosa.)

El andlisis de Simone pe BEAuvOIR, en El segundo sexo, fue un importante
elemento de estimulo para la aparicién de las teorias actuales de la construccion
social de las diferencias sexuales percibidas, de la sexualidad y del género. Los
estudios bioldgicos, histéricos, antropoldgicos y psicolégicos de los cambios y de
la variedad de los significados de la masculinidad y la feminidad constituyen otras
tantas aportaciones a esta nueva conciencia. La investigacion es muy reciente y,
en consecuencia, para la mayoria de nosotros, es muy dificil hacernos idea de
que, en las formas de las identidades, practicas o deseos de género y sexuales
nuestros y de otras personas, hay muy poco dado por naturaleza. Es mas facil
comprender la parte que desempenan la vision cientifica del mundo y las ciencias
particulares en la configuracion del sexo y del género —el sistema sexo-género—
si comenzamos a captar la plasticidad innata del sexo y del género de los miem-
bros de nuestra especie. Es mas, la comprension de la plasticidad del sistema
sexo-género hace méas imaginable la eliminacion del género que, aparentemente,
hace falta para alcanzar siquiera los objetivos de la accién afirmativa de las muje-
res en la ciencia. En consecuencia, por diversas razones, tenemos que hacer
nuestro el reto que los constructivistas sociales lanzan al determinismo bioldgico.
El determinismo biolégico no es la Unica respuesta razonable a la erosion de los
limites entre naturaleza y cultura°. El lugar de las mujeres en el sistema sexo-
género esta socialmente construido, pero también el de los hombres. Los estu-
dios biolégicos, histéricos, antropolégicos y psicolégicos dan pruebas que avalan
estas afirmaciones.

Empezando por la biologia, las investigadoras e investigadores del sexo sos-
tienen que la sexualidad humana es fundamentalmente plastica en extremo, sin

9 FADERMAN (1981, pag. 48).
20 HARAWAY (1985).
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que esté controlada de forma rigida por pautas genéticas u hormonales?'. Las
criaturas humanas nacen bisexuales o, con expresion de FReup, “polimdrfica-
mente perversos”. Por supuesto, los machos inseminan y las hembras incuban y
amamantan; los procesos evolutivos masculinos y femeninos que explican esta
diferencia reproductora estan definidos en relacion con cinco criterios biolégicos:
genes o cromosomas, hormonas, génadas, 6rganos reproductores internos y ge-
nitales externos. Pero la distancia entre esta diferencia sexual biolégica y la plena
construccion de las identidades, conductas, funciones y deseos de género y
sexuales de los adultos es grande y esta marcada, evidentemente, por la cultura.
La investigacion sobre la identidad sexual de los hermafroditas, por ejemplo,
muestra una divergencia completa entre el sexo fisiolégico del nifo hermafrodita
y la identidad sexual y de género que adopte mas adelante. Las expectativas de
los padres y no el sexo fisioldgico predice la identidad adulta de sexo y género del
nifio hermafrodita2. Y parece que lo que es cierto en estos casos, que llaman la
atencion de los cientificos por su anormalidad (se estima que entre el 2 y el 3%
de los humanos es hermafrodita), también sirve para el resto: las expectativas
sociales producen la identidad sexual y de género. Es méas, como sefialamos
antes, nuestras expectativas sobre la biologia estan configuradas por fuerzas
sociales. Las investigaciones biolégicas y la historia de la biologia nos llevan a
inferir que el orden social crea las concepciones bioldgicas que, segun parece,
sirven para satisfacer las necesidades de quienes tienen el poder, aspiran a él o
lo defienden; y la disciplina bioldgica devuelve con intereses el apoyo que recibe
del orden social.

Ademas de MERCHANT y JORDANOVA, que se centran especificamente en la
funcion de las ciencias en los cambios histéricos de significado y de conducta en
la sexualidad humana, otras muchas autoras y autores han examinado esos cam-
bios dentro de los marcos de referencia mas generales de la historia social. El
libro de FADERMAN explora la exaltacion que hombres y mujeres hacen —antes
de la popularizacién de FReup y del movimiento de la mujer del siglo xix— de lo que
la sociedad moderna identifica como lesbianismo. En esas culturas anteriores, las
amistades apasionadas y de toda la vida entre mujeres heterosexuales se consi-
deraban normales; en realidad, autoridades masculinas de primera fila las con-
sideraban modelos morales de la amistad humana en general. Esas relaciones
—que pueden o no haber llevado consigo el ejercicio sexual genital— solo
comenzaron a denominarse “lésbicas” entre 1880 y 19202° —afos que coinci-
den, mas o menos, con el periodo en que, segun la historiadora de la ciencia Mar-
garet RossITER, las mujeres libraron y perdieron sus encarnizadas luchas para
introducirse en la ciencia en pie de igualdad con los hombres?4. El estudio de
FADERMAN sigue desafiando a cualquiera que crea que la heterosexualidad alude

21 Véanse: Frank A. BEACH (1947): “Evolutionary Changes in the Physiological Control of Mating
Behavior in Mammals”, Psychological Review, 54: pags. 297-313; John MoneY (1965): “Psychosexual
Differentiation”, en: John MonEeY (ed.): Sex Research: New Developments, Nueva York: Holt, Rinehart
& Winston, pags. 3-23; John Money y Patricia Tucker (1975): Sexual Signatures: On Being a Man or
a Woman, Boston: Little Brown.

22 MonEy: “Psychosexual Differentiation”.

23 FADERMAN (1981).

24 RossITER (1982b).
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a las mismas conductas y tiene los mismos significados en todo tiempo y lugar. Al
igual que MERCHANT y JORDANOVA, FADERMAN muestra cémo el temor de los hom-
bres a la igualdad social de las mujeres (en este caso, incitado por el movimiento
de la mujer del siglo xix) y las ciencias emergentes se convirtieron en aliados. El
psicoandlisis y la investigacion biomédica sobre las diferencias sexuales adqui-
rieron su justificacion social definiendo como patolégico el apoyo mutuo e inde-
pendiente de las mujeres. .

Otros historiadores han examinado aspectos diferentes de la construccion de
las identidades y significados sociales de sexo y género. Jeffrey WEEKS examina
el estimulo que, para la aparicion de comunidades homosexuales (masculinas)
conscientes de su identidad a finales del siglo xix y principios del xx en Euro-
pa y Norteamérica, supuso el freudianismo en unién con la legislacién represi-
va en contra de los homosexuales (masculinos). Michel FoucAuLT describe
cémo el nino masturbador, la mujer histérica (etimolégicamente, “Gtero erran-
te”) y el homosexual masculino fueron erigidos en objetos de examen cientifi-
co en los siglos xvii y xix. En contraste con el supuesto predominante de que
el periodo victoriano presencié una represion inusitada del discurso sobre la
sexualidad, FoucauLT sostiene que era dificil que esa cultura pudiera pensar en
otra cosa.

No cabe duda de que, antes de esta época, los individuos se entregaban a
lo que llamamos conductas masturbatorias, histéricas y homosexuales, pero la
creacién de tipos de humanos a partir de un subconjunto de conductas fue una
hazafna tedrica y politica de la conjuncion de ciencia y politica, un intento con
resultado satisfactorio de elevar la categoria de la ciencia y, a la vez, de desarro-
llar formas amenazadoras de control social de quienes no estuviesen dispuestos
a aceptar las modalidades de conducta y las formas de expresion personal de-
seadas por el incipiente capitalismo industrial. Judith WaLkowiTz describe la crea-
cién de un grupo de personas, identificadas como prostitutas, en Inglaterra. No
cabe duda de que la prostitucion no se ha inventado en tiempos recientes, pero la
conceptuacion de una categoria de personas como prostitutas profesionales, por
asi decir, es una evidente invencion de esa cultura (WALkowITz sefiala que, iréni-
camente, el establecimiento de esta denominacion recibié el espaldarazo de los
esfuerzos de los reformadores sociales para acabar con la prostitucién). Otros
muchos estudios documentan los cambios producidos en los significados y con-
ductas sociales relacionados con el “hombre” y la “mujer”, lo “masculino” y lo
“femenino”, en la cultura occidental 25.

La tendencia constructivista social de la bibliografia antropoldgica reciente da
la impresion de que no hay absolutamente nada —ni conductas ni significados—
que esté universal y transculturalmente asociado con la masculinidad ni con la
feminidad. Lo que se considera masculino en unas sociedades, se estima como fe-
menino o neutro con respecto al género en otras y viceversa; parece que la unica
constante es la importancia de la dicotomia. En particular, hay dos colecciones de
articulos que se ocupan de la proposicion, debida originalmente a Sherry ORTNER,
de que, en todas las sociedades, la masculinidad esté relacionada con la cultura
y la feminidad con la naturaleza, estudidndola con mas detenimiento —significa-

25 Weeks (1981); FoucauLT (1980); WALkowiTzZ (1983).
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dos, por otra parte, evidentes en las sociedades occidentales examinadas por
MERCHANT y JORDANOVA ?6. Estos estudios indican que la dicotomia naturaleza-cul-
tura, asi como la forma concreta adoptada por la dicotomia en nuestra sociedad
y sus significados de género, son modernas y occidentales. Los significados occi-
dentales modernos de sexo y género y de la dicotomia naturaleza-cultura se han
configurado mutuamente. En consecuencia, debemos sospechar de las generali-
zaciones transculturales efectuadas sobre la base de lo que estas diferencias sig-
nifican y a lo que se refieren en nuestra sociedad.

Por una parte, el efecto de estos estudios ha consistido en cuestionar la uni-
versalidad del conjunto dicotomizado concreto de las conductas y significados
sociales asociados a la masculinidad y a la feminidad en la cultura occidental. Por
ejemplo, en los escritos feministas, el concepto de “patriarcado absoluto”, invaria-
ble y universal no puede explicar la riqueza y la diversidad de formas en las que
las distintas culturas manifiestan las identidades de sexo y género ni las practicas
y significados de las relaciones sociales entre los géneros. Mas aun, la misma
dicotomia de sexo y género, tan fundamental en el pensamiento feminista, pare-
ce replicar el dualismo naturaleza-cultura. Es probable que nuestras propias cate-
gorias analiticas estén fatalmente tefidas con los ecos y las imagenes especula-
res de los conceptos y teorias que criticamos. Por otra parte, no hay sociedad de
las examinadas por estas antropélogas en la que la diferencia entre sexo y géne-
ro no sea importante. Una pequena pero organizada leal oposicién a las antropo-
logas feministas sostiene que ha habido, en algunas épocas y lugares, disposi-
ciones de género que eran (0 son) igualitarias porque estaban construidas sobre
la base de la complementariedad de los géneros y no sobre la oposicién entre
éstos ?’. Pero el enfoque sobre la complementariedad de los géneros sigue sien-
do un enfoque basado en la diferencia de género. Mas aun, aunque estas
antropdlogas tengan razén, parece que el predominio masculino constituye la
regla de la que dan prueba esas posibles excepciones.

En el extremo mas especulativo del examen antropolégico de la variacion de
género, diversos articulos intentan reconstruir la invencion inicial del predominio
masculino de género y de sexualidad en los albores de la historia. El muy divul-
gado trabajo de Gayle RuBiN presenta una reinterpretacion feminista de la unién
del analisis de la naturaleza del parentesco de LEvi-STRAusS y de la lectura laca-
niana del andlisis de la creacion del género de los individuos de FReup. Sostiene
RusiN que la heterosexualidad obligatoria, el matrimonio y la division del trabajo
segun el género son las raices causales del predominio masculino. Salvatore
CuccHiARi llega aun mas lejos en la fragil evidencia de los origenes de las cultu-
ras humanas hasta cuestionar los supuestos de LEvi-STRAusS y de las antropdlo-
gas feministas —como RusiN, ORTNER y Michelle RosaLDo—, que se basan en él.
CuccHiARI utiliza las pinturas rupestres como prueba del descubrimiento o inven-
cion de las diferencias sexuales bioldgicas, de la maternidad exclusivamente
femenina y de la posterior dominaciéon masculina como objetos de observacion y
significacion humanas dentro de la historia caracteristicamente humana y no
antes de ella. En contraste con LEvI-STRAUSS y las tedricas feministas posteriores,

26 ORTNER (1974); MACCORMACK y STRATHERN (1980); ORTNER y WHITEHEAD (1981).
27 Por ej.: LEacock (1982), y Jane F. CoLLER y Michelle Z. RosaLpo (1981): “Politics and Gender
in Simple Societies”, en: ORTNER y WHITEHEAD.
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CuccHIARI sostiene que no se empieza a centrar la atencién en la dicotomizacion
de género al mismo tiempo que aparece la cultura humana caracteristica; surgié
tras la invencion de las herramientas y el lenguaje como la desafortunada resolu-
cién de la tension entre un mundo unitario, en principio, de significacion y con-
ducta humanas y la lenta aparicion de la conciencia de que no todo el mundo
podia dar a luz a las criaturas humanas.

Desde hace mucho tiempo, los antropélogos nos han advertido que, incluso
hoy dia, no todas las culturas comprenden la paternidad: la “hipétesis” de que los
varones tienen algo que hacer en relacion con la concepcion es un avance teori-
co. Nuestra cultura esta tan obsesionada con la diferencia de sexo y de género
que nos resulta casi imposible imaginar un mundo social en el que las personas
no se percaten de la diferencia genital y, por tanto, de que sélo las hembras dan
a luz. Quiza la apreciaciéon del descubrimiento de la paternidad como un gran
logro tedrico primitivo haga mas aceptable la propuesta de CuccHIARI de que la
exclusiva maternidad femenina y, por tanto, la diferencia reproductiva de sexo no
siempre haya sido un dato de observacion de sentido comun para los humanos 28,

Por ultimo, los estudios psicoldgicos deben a FReuD el examen de la cons-
truccion social de la sexualidad y del género en los individuos y en los grupos.
Una corriente de esta bibliografia ha influido de modo especial en los escritos
feministas norteamericanos sobre la ciencia, porque muestra cémo las mujeres y
los hombres llegan a establecer modelos especificos de género del yo, de los
otros y de la naturaleza. Esta es la teoria de las “relaciones objetales”, desarro-
llada en principio por D. W. WiNNIcOTT, Margaret MAHLER, Harry GUNTRIP y otros,
e interpretada en un marco de referencia feminista por Nancy CHoborow, Dorothy
DINNERSTEIN ¥y Jane FLAX?°. Se denomina asi porque describe el mecanismo
social y fisico mediante el cual los hombres y las mujeres adultos llegan a mode-
larse —objetivarse— a si mismos y sus relaciones con el mundo de formas muy
diferentes. En las culturas en las que son las mujeres principalmente quienes se
encargan del cuidado de los hijos, tanto los nifios como las nifias tienen que indi-
vidualizarse unicamente en relacion con las mujeres. Esta tension crea modelos
diferentes del yo y de su relacién con los demas, segun se esté convirtiendo en
nifa o nino. Como la creacién del género en el individuo se produce al mismo
tiempo que la transformacion de un neonato de nuestra especie en persona
social, nuestras identidades sociales en cuanto seres humanos tipicos son inse-
parables de nuestras identidades sexuales como hembra y macho o nuestras
identidades de género como femenina y masculino.

Los tedricos de las relaciones objetales sefalan que el nacimiento biolégico
del ser humano es un proceso diferente del nacimiento psicolégico de la persona
social. El primero es un acontecimiento de corta duracién (nueve meses o0 unas
horas, dependiendo de cémo se concepte), relativamente libre de influencias de

28 RusIN (1975); CuccHiARI (1981).

29 D. W. WINNICOTT (1965): The Maturational Processes and the Facilitating Environment, Nueva
York: International University Presses; Margaret MAHLER, Fred PINE y Anni BERGMAN (1975): The Psy-
chological Birth of the Human Infant, Nueva York: Basic Books; Harry GUNTRIP (1961): Personality
Structure and Human Interaction, Nueva York: International University Presses; CHoborow (1978);
DINNERSTEIN (1976); FLax (1978; 1983). Véase mi exposicion sobre la teoria feminista de las relacio-
nes objetales, en la que se basa este apartado en: HARDING (1980; 1981).

© Ediciones Morata, S. L.



116 Ciencia y feminismo

las variables sociales. El segundo es un proceso en el que las etapas fundamen-
tales duran unos tres afnos y que esta sometido a fuertes influencias de su medio
social. El nacimiento psicoldgico constituye la primera tarea caracteristicamente
humana. Lejos de ser un receptor pasivo de estimulos externos, la nifa o el nifo
lucha para salir de su unidad inicial con el ambiente psicofisico de sus cuidado-
res, que, en las sociedades con nuestra division de trabajo, asimétricamente valo-
rada segun el sexo y género, es el mundo materno. La primera labor social de la
nifia o nifio es en extremo dificil y dolorosa, porque el bebé quiere permanecer
en esa unidad con el mundo materno, o volver a ella, pero también convertirse en
una persona separada. Y el nifio pequefio es muy vulnerable a los proyectos de
sus cuidadores; depende fisica y emocionalmente de ellos para satisfacer sus
necesidades vitales y para que reconozcan sus esfuerzos.

Para los nifios de ambos sexos, el mundo del que tienen que diferenciarse y
frente al que descubren o crean su propia identidad auténoma es, en cierto sen-
tido, el mismo: el mundo de la madre. Pero, en otro sentido, es un mundo muy
diferente para los nifos y para las ninas: los mundos de experiencia, diferencia-
dos segun el género, comienzan en el nacimiento. Estas tedricas sostienen que
la personalidad masculina se desarrolla mediante la separacion e individualiza-
cién de un tipo de persona en el que no puede biolégicamente convertirse y ante
el cual debe ejercer su voluntad y su control para no transformarse socialmente
en él: una mujer devaluada. El cuerpo de la madre, inmerso, como est4, en el pla-
no de la experiencia, en el mundo-madre total, se convierte en el primer modelo
de los cuerpos y los mundos de otros, de personas que se perciben como dife-
rentes de él mismo y frente a las cuales debe crear y mantener un sentido fuerte
de separacion y control, a riesgo de perder su propia identidad. Los limites de su
yo se hacen relativamente rigidos. En cambio, la personalidad femenina se desa-
rrolla a través del esfuerzo de la nifia para separarse e individualizarse con res-
pecto a un tipo de persona en el que, no obstante, se convertira: una mujer deva-
luada. Los limites de su yo siguen siendo bastante flexibles.

Evidentemente, los cuidados maternos que reciben los nifios y las nifias son
diferentes. “En el plano de las vivencias, las madres suelen considerar a sus hijas
mas parecidas a ellas y como continuacién de ellas mismas. En correspondencia,
las nifias suelen seguir formando parte de la relacién diadica primordial madre-
hija. Esto significa que las vivencias de la nifa siguen envueltas en problemas de
mezcla y separacién y en una vinculacién caracterizada por la identificacién pri-
maria y la fusion de identificacion y de eleccién de objeto”. En contraste, respec-
to a sus hijos, las vivencias de las madres estan marcadas por su caracterizacion
como el opuesto masculino; por tanto, “es mas probable que los nifios sean expul-
sados de la relacién preedipica y tengan que reprimir su amor primario y su sen-
tido de vinculacién empética con su madre”. En consecuencia, la evolucion de los
ninos supone “una individualizacién mas enfatica y una afirmacién mas defensiva
de los limites del yo”. En el caso de los nifos, pero no en el de las ninas, “los pro-
blemas de la diferenciacion se entrelazan con los problemas sexuales”3°.

Segun estos andlisis, la masculinidad se define mediante la consecucion
de la separacion, mientras la feminidad lo hace a través del mantenimiento del

3 CHoporow (1978, pags. 166-167).
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vinculo. Esto provoca que la identidad masculina se vea amenazada por la intimi-
dad o por la identificacién intima con las necesidades e intereses concretos de los
otros, mientras que la identidad de género femenina se vera amenazada por la
separacion de los otros o por una identificacion demasiado reducida con las nece-
sidades e intereses de aquellos. En el caso de los nifos, el proyecto de elaborar
reglas de interaccion social les ayuda a garantizar el funcionamiento fluido de las
relaciones sin necesidad de involucrarse personalmente en el mantenimiento
bien de las relaciones, bien de los otros que participan en ellas.

DINNERSTEIN sugiere que el desastre ecoldgico y el gusto por el militarismo
tienen sus raices en este proceso de generizacion masculina. FLAX sefiala
estructuras intelectuales fundamentales en el pensamiento de PLATON, DESCAR-
TeS, HOBBES y ROUSSEAU que parecen expresiones de la evolucién social “normal”
detenida de los nifios. Y KELLER hace una breve descripcion de la relevancia de
la teoria de las relaciones objetales en relacién con las preocupaciones feminis-
tas sobre la ciencia. Otras tedricas presentan andlisis que tienen consecuencias
en las criticas feministas del androcentrismo de la ciencia: el libro de Carol GiLLi-
GAN sobre la teoria de la evolucion moral utiliza el analisis feminista de las rela-
ciones objetales para explicar las diferencias entre los géneros que descubrié en
su estudio de las concepciones de nifios y nifias y de personas adultas respecto
a lo que constituye un problema moral y el modo de resolver los problemas mora-
les®'. Las reglas de la investigacion cientifica son normas morales, del mismo
modo que los principios que adoptamos para tomar decisiones en la vida social
en general; por tanto, no debe sorprendernos descubrir concepciones masculi-
nas de las relaciones que deberian existir entre el yo, los otros y la naturaleza en
el método cientifico y en la racionalidad cientifica®2. En otro estudio, Isaac BAL-
BUS se basa en la teoria de las relaciones objetales para indicar que deberiamos
ser capaces de prever y explicar histérica y transculturalmente las distintas con-
cepciones de la naturaleza y las relaciones humanas adecuadas con la naturale-
za si atendemos a las diferencias culturales entre las practicas de crianza de los
nifos y ninas 3.

Estas relecturas feministas de la teoria de las relaciones objetales no estan
exentas de limitaciones ni de criticas. Tampoco son las Unicas relecturas de
FReuD que tratan de describir y explicar la construccién social del género y de la
sexualidad de los individuos de forma feminista. En Francia e Inglaterra, las femi-
nistas han recurrido a la teoria psicoanalitica lacaniana, que se acerca mas a la
perspectiva de FReuDp sobre el drama edipico que las teorias de las relaciones
objetales.

En resumen, las investigaciones recientes en biologia, historia, antropologia
y psicologia convergen para hacer totalmente inaceptables los supuestos de que
el género y la sexualidad humanos —identidades, conductas, roles y deseos—
estan determinados por las diferencias sexuales necesarias para la reproduccion.
Beauvoir sefala que las mujeres se hacen, no nacen; la bibliografia posterior
muestra que no sélo las mujeres, sino también los hombres estan socialmente
construidos.

31 DINNERSTEIN (1976); FLAx (1983); KELLER (1978; 1984); GILLIGAN (1982).
32 HARDING (1980; 1982).
33 BaLBUS (1982).
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Si la masculinidad de la ciencia no expresa un conjunto de caracteristicas,
biolégicamente dadas, de los machos, sino identidades, practicas y deseos
socialmente construidos; si este machismo es peligroso e indeseable tanto para
los hombres como para las mujeres, ¢no son también peligrosas e indeseables
las estructuras intelectuales, éticas y politicas de la ciencia?

En esta breve revision de algunas investigaciones que aportan nuevas ideas
sobre la construccién social del género y de la sexualidad, hemos visto que
muchos estudios implican directamente la ciencia en determinados cambios
histéricos de los significados y conductas relacionados con el caracter del macho
y de la hembra, con la masculinidad y la feminidad. Por regla general, la ciencia
se ha aliado con las definiciones nuevas y mas poderosas del predominio mascu-
lino y del androcentrismo, asi como con las prescripciones para conseguirlos vy,
con frecuencia, el orden del género ha apoyado, en compensacion, los intentos
de las ciencias emergentes para adquirir legitimidad social. Esta conjuncion de la
funcién de la ciencia en la construccion social del género y de la sexualidad con
la funcién del orden social, de predominio masculino, en la legitimacién de la
autoridad cientifica con el fin de aumentar su poder social constituye el nucleo de
la oposicién feminista mas radical a la ciencia.

Cuando, en determinadas culturas modernas, se observan las relaciones
entre el género individual y las identidades y las conductas sexuales, las divisio-
nes sociales del trabajo vigentes segun el sexo y el género y las formas de sim-
bolismo de género que esas culturas favorecen, podemos empezar a explicar la
profunda y compleja participacion de la ciencia en el avance de la cultura
androcéntrica. Podemos comenzar a comprender hasta qué punto es engafnosa
la proclama que hace la ciencia de su objetividad, desapasionamiento, neutrali-
dad con respecto a los valores y, por tanto, su progresismo intrinseco. En pala-
bras de Virginia WooLF: “Parece que la ciencia no carece de sexo; es un hombre,
un padre e infectado también.”
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CAPITULO VI

Del empirismo feminista a las epistemologias
del punto de vista feminista

La ideologia androcéntrica de la ciencia contemporanea plantea, como nece-
sarios, como hechos 0 como ambas cosas, un conjunto de dualismos —cultura
frente a naturaleza; mente racional frente a cuerpo prerracional y emociones y
valores irracionales; objetividad frente a subjetividad; publico frente a privado—,
relacionando después a los hombres y la masculinidad con los primeros elemen-
tos y a las mujeres y la feminidad con los segundos de cada par. Las criticas femi-
nistas sostienen que esta dicotomizacién constituye una ideologia en el sentido
fuerte del término: en contraste con las creencias falsas, sesgadas a favor de
unos valores, que carecen de poder social, estas creencias estructuran las politi-
cas y préacticas de las instituciones sociales, incluida la ciencia .

¢ Podria haber una forma alternativa de busqueda del saber que no estuviese
estructurada mediante este conjunto de dualismos? Muchas feministas han mani-
festado sus dudas con respecto a la posibilidad de una ciencia o epistemologia
especificamente feminista o, al menos, de que podamos vislumbrar como seria
una ciencia y epistemologia de ese tipo. La historiadora de la ciencia Donna
HARAWAY cree que las feministas tienen que considerar cuestiones como éstas:

¢ Hay una teoria especificamente feminista del conocimiento vigente en la actua-
lidad cuyas consecuencias sean analogas a las de teorias que constituyen la heren-
cia de la ciencia griega y de la revolucién cientifica del siglo xvi? ;Una epistemologia
feminista que informase la investigacion cientifica formaria parte de la familia de las
teorias actuales de la representacion y del realismo filoséfico? ;O las feministas
deberian adoptar una forma radical de epistemologia que negase la posibilidad de
acceder al mundo real y a un punto de vista objetivo? ;Las normas feministas del co-
nocimiento pondrian fin al dilema de la division entre sujeto y objeto o entre el saber
no invasor y la prediccion y el control? ;Ofrece el feminismo una visién de las co-

1 Véanse los articulos en MACCORMACK y STRATHERN (1980), que sostienen que estos dualismos
concretos son occidentales y modernos. Con respecto a las criticas, véanse: Fee (1981); GRIFFIN
(1978); HueBARD, HENIFIN y FRIED (1982); JORDANOVA (1980); KELLER (1984); HARDING y HINTIKKA (1983);
MERCHANT (1980); Roske (1983); STEHELIN (1979).
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nexiones entre la ciencia y el humanismo? ;Las feministas tienen algo nuevo que
decir sobre las controvertidas relaciones entre saber y poder? ;La autoridad y el
poder fen;inistas para nombrar darian al mundo una nueva identidad, una nueva des-
cripcion?

Ambivalencia y transicion

HARAWAY se muestra escéptica con respecto a la posibilidad de que la teoria
feminista (al menos en su forma de 1981, cuando formulé estas cuestiones) otor-
gue las respuestas. El estimulo para formular sus preguntas vino de la ambiva-
lencia presente en el pensamiento feminista sobre la ciencia, que sigue siendo
problematica. Una forma adoptada por esta ambivalencia consiste en la apela-
cion a argumentos kuhnianos: los hombres ven el mundo de una manera, y las
mujeres, de otra; ;sobre qué base, que no sean las lealtades de género, pode-
mos fundar la decisién a favor de una de estas dos descripciones? Por ejemplo,
para algunas observadoras, ésta es la situacién con respecto a las hipétesis del
“hombre cazador” y de la “mujer recolectora” que examinamos en el Capitulo 1V 3.
Pero parece que las feministas que niegan la posibilidad de acceder al mundo
real y a un punto de vista objetivo rechazan la posibilidad de una ciencia comple-
tamente independiente del género. Por supuesto, esas descripciones relativistas
responden a la creencia fundada de que las apelaciones filoséficas y cientificas a
la objetividad y a la investigacion independiente de los valores sélo han propor-
cionado subterfugios para oponerse al examen critico de los valores y proyectos
sociales que han desempenado un papel importante en la historia de la ciencia y
en sus estructuras sociales. Ahora bien, nuestro reconocimiento del hecho de que
la ciencia haya sido un producto social —de que sus proyectos y alusiones al
conocimiento llevan las huellas de sus productores humanos—, ¢;exige del femi-
nismo la exaltacion de la subjetividad relativista?

HAraway tiene razén cuando pregunta si la critica feminista del “objetivismo”
(el supuesto de que la objetividad debe satisfacerse siempre con la neutralidad
axioldgica) nos obliga al “subjetivismo”, al relativismo (el supuesto de que ningu-
na investigacion regida por valores puede ser objetiva y, en consecuencia, todas
son justificables por igual). {No es cierto que este subjetivismo deja excesiva-
mente intacta la oposicion entre hechos y valores, entre “ciencia pura” y sociedad
politico moral, que mantiene la ciencia que tenemos? Después de todo, la ciencia
de que disponemos esta incorporada en alto grado a los proyectos de un com-
plejo estatal, militar e industrial burgués, racista y de predominio masculino. sLa
respuesta mas defendible y potente que puede darse a los proyectos amenaza-
dores para la vida, respaldados por la ciencia que tenemos, es la de “diferentes
perros con distintos collares”?

El salto al relativismo malentiende también los proyectos feministas. Las te6-
ricas feministas de primera fila no intentan reemplazar un conjunto de lealtades

2 HarawAy (1981, pag. 470). _

3 LonaiNo y DoELL (1983). Pero véanse las valoraciones diferentes de la categoria epistemologi-
ca y politica de las aportaciones feministas a la teoria de la evolucién en: CAULFIELD (1985) y ZIHLMAN
(1985).

© Ediciones Morata, S. L.



Del empirismo feminista a las epistemologias del punto de vista feminista 121

de género por otro —las hipétesis “centradas en el hombre” por las “centradas en
la mujer”. En cambio, tratan de llegar a hipétesis que no dependan de las lealta-
des de género. Es cierto que, con frecuencia, hemos formulado una hipétesis
“centrada en la mujer” con el fin de comprender otra independiente del género.
Pero el objetivo de la busqueda feminista del saber consiste en elaborar teorias
que representen con precision las actividades de las mujeres como actividades
sociales, y las relaciones sociales entre los géneros como un componente real
—importante, desde el punto de vista explicativo— de la historia humana. Nada
tiene de “subjetivo” este proyecto, a menos que pensemos que sélo unas visiones
deformadas por los deseos de género puedan imaginar a las mujeres como indi-
viduos sociales y las relaciones entre los géneros como variables explicativas
reales. Desde la perspectiva de la teoria y la investigacion feministas, el pensa-
miento tradicional si es subjetivo, al estar deformado por el androcentrismo, afir-
macioén que las feministas estan dispuestas a defender sobre la base objetivista
tradicional.

La ambivalencia aparece también cuando las feministas apelan a los “hechos”
cientificos para refutar las exigencias sexistas de que se presenten “hechos”, al
tiempo que niegan la posibilidad de percibir cualquier realidad “externa”, aparte
de los lenguajes y sistemas de creencias socialmente construidos. HARAWAY
sefala que, a menudo, las mismas cientificas feministas que han realizado las
criticas mas fuertes del “objetivismo” adoptan esta postura ambivalente. ¢ Cémo
podemos apelar a nuestra propia investigacién cientifica en apoyo de explica-
ciones alternativas del mundo natural y social que sean “menos falsas” o “méas
proximas a la verdad” y, al mismo tiempo, cuestionar las bases en las que se fun-
da la aceptacién de los hechos cientificos y sus explicaciones como el fin razo-
nable de los argumentos justificativos? LonGINO y DoeLL formulan asi la pregun-
ta: ;como podemos cuestionar simultdneamente la “mala ciencia” y la “ciencia
al uso™?

Elizabeth Fee plantea otro problema que puede haber motivado las preguntas
de HARAWAY: ;tenemos que buscar una ciencia alternativa en los procedimientos de
laboratorio, en los métodos y en las formas de razonamiento que utilizan las
cientificas feministas? Los escépticos hostiles lo plantearian asi: “;tiene el femi-
nismo alguna alternativa a la deduccion y a la induccién?, ;a la observacion y al
experimento? Si no, ¢, qué puede significar una ciencia feminista?” En el Capitulo II,
consideramos la concepcién deformada de la ciencia que motiva este tipo de
cuestiones. Al afirmar que, “en este momento histérico, no estamos desarrollan-
do una ciencia feminista, sino una critica feminista de la ciencia que tenemos”,
Fee propone que, antes de comenzar a imaginar siquiera una ciencia feminista,
debemos establecer una sociedad feminista. “Tenemos que prever que una so-
ciedad sexista desarrolle una ciencia sexista; del mismo modo, podemos prever
que una sociedad feminista desarrolle una ciencia feminista. Para nosotras, ima-
ginar una ciencia feminista en una sociedad feminista es como pedir a un cam-
pesino medieval que imagine la teoria de la genética o la produccion de una
capsula espacial; en el mejor de los casos, nuestras imagenes seran vagas y
superficiales”. Fee tiene razén cuando insiste en la importancia de la practica

4 Fee (1981, pag. 22).
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feminista para la teoria feminista y en las consiguientes limitaciones impuestas a
nuestra capacidad para imaginar las estructuras intelectuales de un mundo que
aun no tenemos. Pero, un programa feminista para comprender de una forma
nueva la busqueda del saber, ;ha de quedar en la trastienda hasta que logremos
una sociedad feminista? ;La teoria viene siempre después de la practica? ;O
debe surgir como proceso en marcha a partir de las luchas que realizamos para
lograr una sociedad feminista? ;Y habra que descubrir las novedades fundamen-
tales de la ciencia feminista en sus teorias y tecnologias basicas, en su episte-
mologia —su teoria de las relaciones posibles y deseables entre la “naturaleza
humana” y el mundo que tendriamos que comprender— o, quiza, en el ajuste
entre ambas? (;,Cémo responderiamos a estas cuestiones sobre la ciencia
moderna?)

Algunas tedricas han dicho que los prolegémenos o indicios de la ciencia
feminista pueden detectarse en las practicas alternativas de las actuales mujeres
cientificas 5. Cada vez estd mas claro que muchas mujeres conceptuan las inte-
racciones con otras personas y con la naturaleza de forma diferente a la utilizada
por la mayoria de los hombres occidentales, como muestran los estudios feminis-
tas sobre las relaciones objetales que revisamos en el Capitulo V. Pero creo que
es un error buscar las lineas generales de una ciencia feminista en las practicas
actuales o pretéritas de las mujeres cientificas individuales. Seria como buscar
una vision del mundo cientifico en la imaginacion, quiza no de los campesinos
medievales de FEE, sino de los artesanos y personas por el estilo del principio del
Renacimiento, cuyos nuevos tipos de trabajos hicieron posible la apreciacion
generalizada de las virtudes de la observacion experimental .

Las mujeres cientificas violan la division del trabajo segun el género que re-
duce a las mujeres a las labores domésticas o a trabajos asalariados de catego-
ria inferior. Pero, ;hasta qué punto pueden ser alternativas las practicas de per-
sonas aisladas que tienen que intentar evitar esta division de trabajo y esa identi-
dad social? Los planes de investigacion de las ciencias naturales se establecen
en circulos internacionales y no los deciden los investigadores aislados en labo-
ratorios locales. La estructura social actual de la ciencia (que revisamos en el Ca-
pitulo Ill) es un obstaculo para la expresion, en el marco de la ciencia, de cuales-
quiera talentos y capacidades Unicas que puedan tener las mujeres cientificas
individuales. Es mas, ¢ la ciencia feminista consistira sélo en la coleccién de con-
ceptos y practicas alternativos de las mujeres cientificas, aislada de las ideas
cambiantes y diversas y de los objetivos de la teoria feminista y del movimiento
de la mujer? ;Acaso una ciencia basada en las identidades generizadas de las
mujeres puede constituir un fundamento firme de la ciencia feminista?

Para situar las posibles orientaciones en cuyo marco pudiera surgir una ciencia
feminista, deberiamos observar, en cambio, las teorias del conocimiento carac-
teristicas que ya se han elaborado. Lo que hoy consideramos como “método cienti-
fico” se desarroll6 en el transcurso de varios siglos. Sélo los aspectos mas gene-
rales de los procedimientos de investigacion y sus estrategias de justificacion
relacionan el “método” de GALILEO con los métodos que utilizan hoy dia los fisicos

5 Por ejemplo, MERCHANT (1980, capag. 11); KELLER (1983); Rosk (1983).
8 Véanse: ZILSEL (1942), y mi exposicion del Capitulo IX.
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de altas energias o los genetistas (y, como vimos en el Capitulo Il, gran parte de lo
que consideramos método cientifico no distingue, en realidad, las actividades cienti-
ficas de otras que no llamamos “cientificas” —cuestiéon que ha ocupado gran parte
del discurso filoséfico post-kuhniano). Pero algunas propuestas sobre los conoce-
dores, el mundo que conocer y el proceso de llegar a conocer que distinguen las
teorias del conocimiento modernas de las medievales ya podian detectarse con cla-
ridad en el pensamiento de GALILEO y sus colegas coetaneos. De modo semejante,
las tedricas feministas han propuesto también conceptos de las personas conoce-
doras, del mundo que conocer y del proceso de conocer que distingue las teorias
feministas del conocimiento de los puntos de vista dominantes en occidente duran-
te los ultimos siglos. Estas teorias feministas, alternativas, del conocimiento orien-
tan de forma implicita o explicita muchas practicas feministas de investigacion.

Las que consideramos cuestiones epistemoldgicas se originan, en su forma
moderna, como una “meditacion” sobre las consecuencias de la aparicion de la
ciencia moderna. DESCARTES, Locke, HUME y KANT procuraron dar sentido al tipo de
busqueda del saber puesto en practica por CoPERNICO, GALILEO ¥ NEWTON. Los crea-
dores de las epistemologias modernas meditaban sobre lo que entendian que era
una ciencia creada por “trabajadores artesanos” individuales. Su percepcion de la
naturaleza y de las actividades de lo que creian era la mente individual, “desencar-
nada” aunque humana, que se consideraba desligada de compromisos sociales y
orientada a la busqueda decidida de la verdad evidente y cierta, sigue siendo el fun-
damento del que surgen las que reconocemos como cuestiones epistemolégicas.
Cuando dejamos de pensar en las epistemologias occidentales modernas como en
un conjunto de datos filoséficos, podemos empezar a examinarlas, en cambio,
como estrategias histéricas justificantes, como modos culturalmente especificos
de construir y explotar los significados culturales en apoyo de nuevos tipos de enun-
ciados de conocimiento. Después de todo, la legitimidad de las justificaciones teolé-
gicas que, en otro tiempo, se presentaban como enunciados y practicas cientificas
(y matematicas) cesé mas tarde a causa de los enunciados y practicas de la
ciencia moderna; los enunciados y practicas cientificos llegaron a resultar mas
aceptables, intuitivamente, que las teologias invocadas para justificarlos.

De igual modo, sostengo que el contenido de los enunciados y practicas femi-
nistas pueden utilizarse para acabar con la legitimidad de las epistemologias
modernistas, que, explicitamente, ignoran el género, pero, implicitamente, explotan
los significados masculinos caracteristicos de la busqueda del saber. Las revisiones
sensibles al género de las epistemologias modernistas han aportado los principales
recursos justificantes al feminismo, situacién que solo ahora empiezan a reconocer
las tedricas feministas, aunque los preludios de ese reconocimiento se aprecian
en las ambivalencias antes mencionadas. En consecuencia, propongo que pense-
mos en las epistemologias feministas como en meditaciones, de transicién aun,
sobre el contenido de los enunciados y practicas feministas. En resumen, debemos
esperar y, quiza incluso, desear esas ambivalencias y contradicciones. En este sen-
tido, FEe tiene razén: sélo tendremos una ciencia feminista totalmente coherente
con sus estrategias epistemoldgicas cuando tengamos una sociedad feminista.

En este capitulo y en el siguiente, pretendo examinar las epistemologias femi-
nistas del punto de vista que previmos en el Capitulo Primero, sefalar algunos
problemas de estas epistemologias y explorar la motivaciéon hacia el postmoder-
nismo feminista que crean esos problemas.
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Las epistemologias feministas del punto de vista

Las epistemologias feministas del punto de vista fundamentan la ciencia femi-
nista caracteristica en una teoria de la actividad generizada y de la experiencia
social. De manera simultanea, privilegian epistémicamente a las mujeres o femi-
nistas (las explicaciones varian) y afirman también que trascienden las dicotomias
tipicas de la vision del mundo de la llustracion y la burguesia y de su ciencia’. Es
util pensar en las epistemologias del punto de vista, como en las apelaciones al
empirismo feminista, en cuanto proyectos de “ciencia sucesora”: en sentidos sig-
nificativos, aspiran a reconstruir los objetivos originales de la ciencia moderna. En
contraste, el postmodernismo feminista se opone de forma mas directa a esos
objetivos (aunque, incluso en estos escritos del punto de vista, aparecen tenden-
cias postmodernistas).

Un observador de estos argumentos puede descubrir cinco razones diferen-
tes, aunque relacionadas, que ofrecen para explicar por qué la investigacion des-
de una perspectiva feminista puede aportar ideas sobre la naturaleza y la vida
social que no son posibles desde la perspectiva de la actividad y la experiencia
tipica de los hombres. Identificaré cada una de estas razones en la obra de una
tedrica que ha resaltado este aspecto particular de la division generizada del tra-
bajo, aunque la mayoria de estas tedricas reconocen mas de una. Con indepen-
dencia de sus diferencias, creo que las explicaciones deben entenderse funda-
mentalmente como complementarias y no como opuestas.

La unidad de la mano, el cerebro y el corazén
en el trabajo artesano

La “epistemologia feminista de las ciencias naturales” de Hilary Rost se basa
en un andlisis post-marxista de los efectos de las divisiones generizadas de la
actividad sobre las estructuras intelectuales®. En dos articulos recientes, ha de-
sarrollado el argumento de que podemos detectar las lineas béasicas de la teoria
feminista del conocimiento en el pensamiento y en las préacticas de las mujeres
cientificas, cuyas formas de investigacion siguen siendo tipicamente “trabajo
artesano”, en vez de “trabajo industrializado”, en cuyo marco se realiza la mayor
parte de la investigacién cientifica. Su caracter distintivo se muestra en la forma
en que sus conceptos de la persona que conoce, del mundo que conocer y de los
procesos de llegar a conocer reflejan la unificacion de la actividad manual, men-
tal y emocional (“mano, cerebro y corazén”) caracteristica del trabajo de las muje-
res, en general. Esta epistemologia no sélo se opone a los dualismos cartesianos
—intelecto frente a cuerpo, y ambos frente a sentimiento y emocién— que sub-
yacen a las visiones de la ciencia de la llustracién e, incluso, del marxismo, sino

7 Las categorias, ofensivamente dicotomizadas, del trabajo frente al ocio, que aparecen en las
teorias iniciales de la llustracion y de la burguesia, por una parte, y marxistas, por otra, constituyen el
objetivo de la critica en las epistemologias del punto de vista; proponen una teoria de la actividad
humana y de la experiencia social.

8 Rose (1983; 1984). Las referencias posteriores a las paginas de estos articulos aparecen en
el texto.

© Ediciones Morata, S. L.



Del empirismo feminista a las epistemologias del punto de vista feminista 125

que fundamenta la posibilidad de un “materialismo mas completo, un conoci-
miento mas auténtico” que los aportados por cualquiera de los discursos pater-
nales (1984, pag. 49). La necesidad de esa ciencia feminista “es cada vez mas
aguda’, porque “someter al andlisis el trabajo asistencial y el conocimiento que
nace de la participacion en él es critico para un programa transformador, tanto en
la ciencia como en la sociedad” para evitar la aniquilacién nuclear y la profundi-
zacion de la miseria social cuya posibilidad sélo ird en aumento en caso contrario
(1983, pag. 89).

Rose comienza analizando las intuiciones del pensamiento post-marxista
sobre el que pueden construir las feministas. SOHN-RETHEL consideraba que las
abstracciones mistificadoras de la ciencia burguesa eran el resultado de la sepa-
racion del trabajo manual del mental en la produccién capitalista®. Pero las rela-
ciones sociales abarcan mucho mas que la simple produccién de bienes en la que
el trabajo mental y el manual se asignan a distintas clases de personas. Como
Marx, SoHN-RETHEL no se planteé qué efecto tenia en la ciencia la asignacion
exclusiva del trabajo asistencial a las mujeres '°. Dice ROSE que, a este respecto,
no se distinguen los post-marxistas, como SoHN-RETHEL, de los tedricos sociobid-
logos a los que se oponen con vehemencia; tacitamente, hacen suyo el “progra-
ma, nada emancipador en absoluto, de la sociobiologia, que sostiene que el des-
tino de la mujer esta en sus genes”. Las feministas deben explicar la relacion
entre el trabajo gratuito y el asalariado de las mujeres para mostrar que sus des-
trezas asistenciales tienen una génesis social, no natural, y que “los hombres se
aprovechan de ellas en el hogar, sobre todo, pero también en el centro de traba-
jo” (19883, pags. 83-84).

Contintia analizando RosE la relacién entre las condiciones de las activida-
des de las mujeres en el marco de la ciencia y las de la vida doméstica, y las po-
sibilidades creadas por esta clase de tareas para que las mujeres ocupen una
posicion destacada como productoras de enunciados cientificos menos defor-
mados y mas generales. Una epistemologia feminista no puede originarse en
meditaciones sobre lo que hacen las mujeres en los laboratorios, pues alli se ven
obligadas a negar que son mujeres para poder sobrevivir, aunque sigan estando
“en gran medida fuera del sistema de produccién del conocimiento cientifico, con
su fuerza ideoldgica para definir qué es y qué no es el conocimiento objetivo”
(1983, pag. 88). Se les prohibe convertirse en sujetos conocedores cientificos
(masculinos) y, al mismo tiempo, no se admite que sean lo que son ante todo:
mujeres .

En su primer articulo, Rose dice que una epistemologia feminista debe basar-
se en las préacticas del movimiento de la mujer. En su consideracién de problemas
biolégicos y médicos como la menstruacion, el aborto y la revision y cuidados de
salud a cargo de la propia interesada, el movimiento de la mujer funde “el conoci-
miento subjetivo y el objetivo de tal modo que crea un nuevo saber”. “El dualismo
cartesiano, el determinismo bioldgico y el constructivismo social se desvanecen
ante la necesidad de integrar e interpretar la experiencia personal del flujo, el
dolor y la tensién [menstruales]”, declara Rosk. “El trabajo a partir de la experien-

9 SOHN-RETHEL (1978).
10 HarTsock (1983b; 1984) también hace esta critica a SOHN-RETHEL.
1 Véase la exposicion que, sobre este dilema, hace STEHELIN (1979).
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cia de la opresion especifica de las mujeres funde lo personal, lo social y lo biolé-
gico”. Por tanto, la epistemologia feminista de las ciencias naturales surgira de la
interaccion entre las “nuevas formas de organizacién” y los nuevos proyectos
(1983, pags. 88-89). Las formas de organizacion del movimiento de la mujer, a
diferencia de las relaciones capitalistas de produccién y de su ciencia, se oponen
a la division de las actividades mentales, manuales y asistenciales entre distintas
clases de personas. Y su proyecto consiste en aportar los conocimientos que
necesitan las mujeres para comprender y manejar sus propios cuerpos: el sujeto
y el objeto de investigacion son uno sélo. La creencia que surge de esta actividad
unificada al servicio del conocimiento de una misma es mas adecuada que la
derivada de una actividad que se divide y se realiza con fines de beneficio mono-
polistico y de control social.

Este primer articulo dejaba un vacio en el posible tipo de relaciones entre
saber y poder en una ciencia basada en la comprensién de las mujeres de sus
propios cuerpos y el tipo necesario para que la ciencia feminista cobrase sufi-
ciente fuerza para reemplazar la fisica, la quimica, la biologia y las ciencias socia-
les que tenemos. En el segundo articulo, Rose reduce ese vacio ampliando el
campo en el que cree que podemos identificar los origenes de una epistemologia
feminista caracteristica. Los origenes de una epistemologia que sostiene la legi-
timidad de las apelaciones a lo subjetivo, la necesidad de unir los campos inte-
lectual y emocional, la sustitucion del predominio del reduccionismo y la lineali-
dad por la armonia del holismo y la complejidad pueden detectarse en lo que
FoucauLt llamaria “saberes subyugados” —ideas sumergidas en la historia de la
ciencia (1984, pag. 49).

Rosk tiene presente aqui las preocupaciones ecoldégicas mencionadas y elabo-
radas por Carolyn MERCHANT y evidentes en la obra de Rachel CARsON, y las llama-
das para superar el reduccionismo en pos de una “feminizacién holistica de la cien-
cia”, evidente en autores como David Bonm y Fritiof CaPRA 2. Podria haber citado
aqui también la idealizacion romantica de la ciencia china, como una ciencia mas
feminizada que la occidental, de Joseph NeEepHAM '3, Y entonces tendriamos que
pensar en las contradicciones entre la historia de la “ciencia feminizada” de China y
la historia, nada emancipadora, de la misoginia china. Esto suscita la incomoda
cuestion de la combinacion de las dicotomias de género como metéforas de otras
dicotomias (simbolismo de género) con las explicaciones que tratan las relaciones
sociales entre los sexos como una influencia causal sobre la historia —aspecto del
gue nos ocuparemos mas adelante. Es mas, esta linea de pensamiento lleva direc-
tamente a la desconfianza feminista de las concepciones de la androginia de los
hombres que ellos desean para si mismos. Cuando los hombres quieren la androgi-
nia, suelen intentar apropiarse selectivamente de ciertos aspectos de “lo femenino”
para sus proyectos, dejando sin cambios lo que atafe a las mujeres reales 4.

12 MercHANT (1980); Rachel CArsoN (1978): Silent Spring, Nueva York: Fawcett (publicado ori-
ginalmente en 1962); David Bonum (1980): Wholeness and the Implicate Order, Boston: Routledge &
Kegan Paul; Fritjof CAPRA (1975): The Tao of Physics, Nueva York: Random House.

13 NeepHAM (1976).

4 Véase el tratamiento de BLocH y BLocH (1980) de la desradicalizacién del pensamiento de
RousseAu y demés pensadores franceses, que se produjo cuando reconocieron que la légica de sus
argumentos radicales les llevaba directamente a la conclusién de que “el bien” que deberia dirigir el
orden social era idéntico a lo que, de hecho, hacian las mujeres.
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En investigaciones cientificas recientes a cargo de mujeres en biologia, psi-
cologia y antropologia —areas en las que todavia son posibles formas “artesa-
nas” de investigacion cientifica, en contraste con las formas “industriales” a las
que se enfrentan las mujeres en los laboratorios dominados por los hombres—,
Roske detecta los avances mas significativos hacia “un materialismo mas comple-
to, un conocimiento mas auténtico”. En todas estas areas, el pensamiento femi-
nista ha producido nuevas formas de entender las relaciones entre los organis-
mos y entre éstos y su medio ambiente. El organismo se conceptia “no en
términos de la metafora darwiniana, como el objeto pasivo de la seleccién por un
ambiente indiferente, sino como [un] participante activo, un sujeto en la determi-
nacién de su propio futuro” (1984, pag. 51). (KeLLER afirma que la obra de Barba-
ra McCLINTOCK constituye un paradigma de este tipo de alternativa a la “teoria
maestra” de la biologia darwiniana) 'S.

En consecuencia, ROSE propone que el fundamento de la ciencia y de la epis-
temologia feministas caracteristicas se encuentra en las practicas sociales y en
los esquemas conceptuales de las feministas (o investigadoras) en areas de
investigacion organizadas de forma artesana. Ahi, las concepciones de la natura-
leza y de las relaciones sociales de las mujeres, creadas socialmente, pueden
producir nuevas ideas que lleven consigo posibilidades emancipadoras para la
especie. Estas concepciones no tienen por qué ser originales de las mujeres
cientificas: indicios de ellas pueden detectarse en los “saberes subyugados” en la
historia de la ciencia. Sin embargo, podemos aventurar aqui una observacion que
no hace Rose: en donde estas ideas no se originan ni expresan ninguna expe-
riencia social y politica caracteristica, estdn condenadas a permanecer como
simples curiosidades intelectuales, como las ideas de los antiguos griegos sobre
los 4&tomos, esperando su “nacimiento social” en la empresa cientifica, a cargo de
un grupo que necesite esas concepciones con el fin de proyectar en la naturale-
za su destino en el orden social. No es posible ayudar a caer en la cuenta de que
la idea de los organismos como participantes activos en la determinacion de su
propio futuro “descubre” en la “naturaleza” la misma relacién que la teoria femi-
nista proclama que se ha permitido sélo a los hombres (grupo dominante), aun-
que deberia existir de igual manera para las mujeres, que también son seres
sociales que hacen historia. En el contexto de la dominacién masculina, los hom-
bres han previsto activamente su propio futuro; también las mujeres podrian
participar activamente en el disefio de su futuro dentro de un orden social no
generizado.

Esté o no de acuerdo Roske con esta conclusion, afirma que los origenes de
una epistemologia feminista para una ciencia sucesora estan en las concepcio-
nes de la persona que conoce, de los procesos de conocimiento y del mundo que
conocer, que son evidentes en esta investigacion cientifica esencial. En conse-
cuencia, los enunciados fundamentales de esta investigacion se justifican en tér-
minos de las diferentes actividades y experiencias sociales de las mujeres crea-
das en la divisién generizada del trabajo y de la actividad. Como plantearé en
relacion con cada una de estas tedricas del punto de vista, ¢ esta epistemologia
mantiene aun demasiados aspectos de la vision de la llustracion?

15 KELLER (1983).
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La actividad sometida de las mujeres: sensual, concreta, relacional

Como Rosk, la tedrica politica Nancy HARTsock sitta los fundamentos episte-
moldgicos de la ciencia sucesora feminista en una teoria del trabajo (actividad)
post-marxista y sus efectos sobre la vida mental. También segtin HARTSOCK, SOHN-
RETHEL proporciona claves importantes. Pero HARTSOCk comienza con la meta-
teoria de MaRX: su “propuesta de que una vision correcta de la sociedad de clases
solo se tiene desde una de las dos posiciones principales de clase de la sociedad
capitalista” '®. Partiendo de las realidades vividas por las mujeres, podemos identi-
ficar el fundamento de una teoria del conocimiento que suceda tanto a la episte-
mologia de la llustracién como a la marxista. Tanto para HARTsock como para RosE,
en la divisién generizada del trabajo puede descubrirse la razén de la mayor ade-
cuacion de los enunciados feministas de conocimiento y la raiz de la que puede sur-
gir una sucesora de la ciencia de la llustracion plenamente dotada. No obstante, la
ciencia feminista sucesora sera anticartesiana, porque trasciende y, por tanto, se
opone a las dicotomias de pensamiento y practica creadas por las divisiones entre
trabajo mental y manual, aunque de forma diferente a la que plantea RosE.

La actividad de las mujeres consiste en “actividad humana sensual, practica”.
La actividad de las mujeres esta institucionalizada en dos tipos de aportaciones:
a la “subsistencia” y a la crianza de los hijos. En cuanto a las actividades de sub-
sistencia, sus aportaciones se centran en la produccion de alimentos, de vestido
y de refugio, necesaria para la supervivencia de la especie:

la actividad de una mujer en el hogar, asi como el trabajo que realiza por un salario, la
mantiene en contacto continuo con un mundo de cualidades y cambio. Su inmersién
en el mundo de utilidad —en procesos materiales concretos, de muchas cualidades,
cambiantes— es mas completa que [la de un hombre]. Y si la vida misma consiste en
actividad sensual, la ventaja que tienen las mujeres sobre la base de su aportacién a
la subsistencia representa una intensificacion y profundizacién de la visién y de la
consciencia materialistas del mundo que pueden tener los productores de bienes en
el capitalismo, una intensificacion de la conciencia de clase.

(Pag. 292)

Sin embargo, al examinar las condiciones de las actividades de las mujeres
en la asistencia a los ninos, se pone de manifiesto con la maxima claridad la in-
adecuacion del andlisis marxista. “Las mujeres también producen y reproducen a
los hombres (y a otras mujeres), tanto a diario como a largo plazo. Este aspecto
de la ‘produccién’ de las mujeres pone de manifiesto la profunda inadecuacion del
concepto de producciéon como descripcion de la actividad de las mujeres. No se
produce (no se puede producir) a otro ser humano como si se fabricase un obje-
to, como una silla... El ayudar a desarrollarse a otro, la renuncia gradual al control,
la experiencia de los limites humanos de la propia accién” son caracteristicas fun-
damentales de la asistencia al nifio exclusivamente asignada a la mujer. “La expe-
riencia femenina de la reproduccion representa una unidad con la naturaleza
que va mucho mas alla de la experiencia proletaria de intercambio con la natura-
leza” (pag. 293).

16 HaRrTsock (1983b, pag. 284). Este articulo aparece también, como Capitulo 10, en HARTSOCK
(1984). Las referencias de pagina que figuran en el texto remiten a la version de 1983.
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Mas aun, HARTSOCK se basa en la teoria feminista de las relaciones objetales
de Jane FLax y Nancy CHODOROW para mostrar que las mujeres “se hacen, no
nacen”, hasta el punto de definirse y experimentarse ellas mismas de forma con-
creta y relacional '7. En cambio, los varones recién nacidos se transforman en
hombres que se definen y experimentan de forma abstracta y fundamentalmen-
te aislada de las demas personas y de la naturaleza. A los recién nacidos,
machos y hembras, aun no generizados, se les configura segln unos tipos de
personalidad que quieran desarrollar actividades masculinas y femeninas carac-
teristicas. Las consecuencias que describen las tedricas de las relaciones obje-
tales son precisamente las que encuentra HARTsock cuando examina la divisién
adulta de trabajo segun el género: feminidad relacional frente a masculinidad
abstracta. Tanto la epistemologia como la sociedad construidas por “hombres
que sufren los efectos de la masculinidad abstracta” resaltan “la separacién y la
oposicion de los mundos social y natural, de lo abstracto y lo concreto, de la per-
manencia y el cambio” —las mismas oposiciones en las que hace hincapié el
andlisis marxista del trabajo burgués. Por tanto, 1a auténtica oposicién a las sub-
yugaciones y mistificaciones burguesas no se halla en una ciencia fundada en la
experiencia proletaria, porque sigue siendo sobre todo una forma de experiencia
de hombres; se encuentra, en cambio, en una ciencia basada en la experien-
cia de las mujeres, porque sélo en ella pueden desaparecer estas separaciones
y oposiciones (pags. 294-298).

Para que pueda formarse una oposicion efectiva a la vida politica y a la cien-
cia y epistemologia androcéntricas y burguesas, deben generalizarse las condi-
ciones en las que contribuyen las mujeres a la vida social de todos los humanos.
Desde el punto de vista politico, esto llevara a una sociedad no estructurada ya
por las oposiciones machistas, tanto en su forma burguesa como en la proletaria;
desde el punto de vista epistemolégico, conducira a una ciencia que dirija y sea
dirigida por la lucha politica por esa sociedad.

El punto de vista epistemoldgico feminista es una posicion social interesada
(“interesada” en el sentido de “comprometida”, no en el de “sesgada”), cuyas
condiciones otorgan a quienes la ocupan una ventaja cientifica y epistémica. La
subyugacion de la actividad sensual, concreta y relacional de las mujeres les per-
mite captar aspectos de la naturaleza y de la vida social inaccesibles a las inves-
tigaciones basadas en las actividades caracteristicas de los hombres. La vision
fundada en las actividades de los hombres es, a la vez, parcial y perversa; "per-
versa” porque invierte de forma sistematica el orden de las cosas: sustituye la
realidad concreta por lo abstracto; por ejemplo, hace del peligro de muerte, en vez
de la reproduccién de la forma de vida de nuestra especie, el acto humano para-
digmético. Incluso las feministas de primera hora, como Simone DE BEAUVOIR,
piensan en el contexto de la masculinidad abstracta: “El hombre se eleva sobre el
animal al arriesgar la vida, no al darla: por eso, en la humanidad, no se otorga la
superioridad al sexo, que da a luz, sino a lo que mata” '8

Es mas, la vision del hombre no sélo es falsa, porque el grupo dirigente pue-
de hacer que su vision falsa se convierta aparentemente en verdadera: “El poder

17 FLax (1983); CHODOROW (1978).
18 Simone DE Beauvolr (1953, pag. 58), cit. en: HaRTsock (1983, pag. 301).
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de los hombres para estructurar las relaciones sociales a su propia imagen signi-
fica que las mujeres tienen que participar también en las relaciones sociales que
manifiestan y expresan la masculinidad abstracta” (pag. 302). El conjunto de res-
tricciones legales y sociales impuesto a la participacion de las mujeres en la vida
publica hace que sus actividades caracteristicas parezcan, tanto a los hombres
como a las mujeres, simplemente naturales, simple continuacion de las activida-
des de las termitas o simios hembras (como lo considerarian los sociobidlogos) y,
por tanto, objetos apropiados para las manipulaciones de los hombres de lo que
perciben como natural. La restriccion de las oportunidades de educacion formal e
informal para las mujeres hace que parezcan incapaces de comprender el mun-
do en que se mueven los hombres y se considere adecuado obligarlas a tratar
con ese mundo en los términos de los hombres.

La vision que tienen las mujeres “merece que se luche por ella y representa
un logro que requiere tanto una ciencia que pueda mirar bajo la superficie de las
relaciones sociales en las que se ven obligadas a participar, como una educacion
que soélo puede surgir de la lucha para cambiar esas relaciones” (pag. 285). La
adopcioén de este punto de vista es, fundamentaimente, un acto moral y politico
de compromiso para comprender el mundo desde la perspectiva de los sometidos
en el plano social. No se trata de que los compromisos epistemoldgicos y politi-
COS con un género se conviertan en compromisos con el otro, sino de un com-
promiso con la trascendencia del género mediante su eliminacién. Ese compro-
miso es social y politico y no sélo intelectual.

HARTsOCK sostiene que las divisiones de trabajo mas intensas que las sena-
ladas por MARX crean un poder politico dominador con cuya perversidad se alian
unos enunciados de conocimiento perversos. En consecuencia, una ciencia que
se genere a partir de la trascendencia, de la transformacion de esas divisiones y
de sus correspondientes dualismos constituira una poderosa fuerza para la elimi-
nacion del poder. En un articulo anterior, HARTSOCK decia que el concepto de
poder, fundamental en la historia de la teoria politica, sélo es un concepto util.
Contra el poder como dominacion sobre otros, el pensamiento y las practicas de
organizacion feministas expresan la posibilidad de un poder como provisiéon de
energia para los otros, asi como para el yo, y de potenciacion reciproca '°. Creo
que esta segunda idea de poder y el tipo de saber con el que puede aliarse per-
mite eliminar la paradoja aparente de su adopcion de una ciencia sucesora y de
las tendencias postmodernas. Sélo podemos insistir en una filosofia centrada en
la epistemologia si la “vigilancia del pensamiento” que lleva consigo esa episte-
mologia es un proyecto reciproco —con el objetivo de eliminar el tipo de poder
dominador que hace necesaria la vigilancia del pensamiento?°. Es decir, esa
epistemologia seria un proyecto de transicion, hasta que nos transformemos en
una cultura incompatible con la dominacion y, por tanto, en personas cuyo pensa-
miento no necesite vigilancia.

Las bases de la epistemologia feminista de HARTSOCK son, a la vez, mas
amplias y mas estrictas que las de Rose. Son mas estrictas en la medida en que
las tendencias hacia una epistemologia especificamente feminista se detectan en

19 HarTsock (1974).
20 Esta critica de la filosofia centrada en la epistemologia y su vigilancia del pensamiento es fun-
damental para los postmodernistas. Véanse, por ejemplo: Rorty (1979), y FoucauLT (1980).
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la lucha politica y en la teoria (“ciencia”) feminista —no sélo en las actividades
caracteristicas de las mujeres—. Si no estan mediadas por la lucha y el anélisis
feministas, las practicas y el pensamiento caracteristicos de las mujeres siguen
formando parte del mundo creado por la dominacién masculina?!. Pero sus fun-
damentos también son mas amplios, porque una investigacion feminista que par-
ta de las categorias y las valoraciones de la subsistencia y el trabajo doméstico
de las mujeres y se interese por (de nuevo, en el sentido de se comprometa con)
la lucha por los objetivos feministas constituye la base de una epistemologia
caracteristica de la sucesora de la ciencia de la llustracién. El movimiento de la
salud de la mujer y las ideas alternativas de la relacién entre organismo y medio
ambiente que sefala Rose constituyen ejemplos significativos de esas investiga-
ciones (en la medida en que estan motivadas por los objetivos de la emancipa-
cién feminista). Pero lo mismo puede decirse de cualquier investigacion de las
ciencias naturales o sociales que empiece considerando plenamente sociales
las actividades de las mujeres y trate de explicar la naturaleza y la vida social en
relacién con los fines politicos feministas. En el alegato de HARTsock aparece
todavia un vacio significativo entre la actividad feminista y una ciencia y una epis-
temologia lo bastante robustas y politicamente potentes para desbancar la visién
de la llustracion. Pero, tanto en sus aspectos mas amplios como en los mas
estrictos, el trabajo de HARTsOCk reduce el vacio extendiendo el fundamento de la
ciencia sucesora a todo el conjunto de proyectos politicos y cientificos feminis-
tas y, al menos de forma implicita, a las actividades en las que participan los hom-
bres y las mujeres feministas.

Entre los fundamentos de la epistemologia sucesora que senalan ambas te6-
ricas hay otra diferencia importante. HARTSOCK no se centra directamente en el
trabajo “asistencial” de las mujeres, que RoOsSE interpreta como la actividad huma-
na caracteristica que falta en los trabajos marxistas. Segun HARTSOCK, el carac-
ter Unico del trabajo de las mujeres, en contraste con el trabajo proletario, se
aprecia en su oposicion mas fundamental a las dualidades entre lo mental y lo
manual que estructuran el pensamiento y la actividad masculinos y burgueses.
Para HARTSOCK, el trabajo proletario (de los hombres) es de transicion entre el tra-
bajo burgués y masculino y el de las mujeres, dado que éste esta involucrado
mas fundamentalmente en el proceso autoconsciente y sensual de nuestro
medio natural y social en la vida cotidiana —es la actividad humana caracteristi-
ca—. Para Rosek, el tipo de trabajo de las mujeres es diferente del proletario y del
burgués (masculino).

El “retorno de lo reprimido” en la teoria feminista

Jane FLax, tedrica politica y psicoterapeuta, presenta explicitamente como
opuestas la ciencia sucesora y las tendencias postmodernas de la epistemologia
feminista. En el Gltimo de los dos articulos que examinaré, se muestra partidaria
de que la orientacion postmoderna reemplace la tendencia de la ciencia suceso-

21 Es probable que RosE esté de acuerdo con esto; muchos otros escritos suyos apoyarian este
argumento. Véanse, por ejemplo, los articulos en: Rose y Rose (1976).
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ra, aunque en ambos articulos las dos tendencias estan ligadas de manera que,
evidentemente, no le parecen contradictorias.

En un articulo escrito en 1980, aunque no se publicé hasta 1983, FLAX reivin-
dica un proyecto de “ciencia sucesora”:

La tarea de la epistemologia feminista consiste en poner de manifiesto cémo el
patriarcado ha invadido tanto nuestro concepto de saber como el contenido concreto
de los cuerpos de conocimiento, aunque digan que son emancipadores. Sin un co-
nocimiento adecuado del mundo y de nuestra historia en él (y esto incluye el saber
cémo conocer), no podemos elaborar una préactica social mas adecuada. En conse-
cuencia, la epistemologia feminista es un aspecto de la teoria feminista y, al mismo
tiempo, una preparacién para una teoria mas adecuada de la naturaleza humanay la
politica y un elemento central de la misma 2.

“Por tanto, la filosofia feminista representa el retorno de lo reprimido, de la
exposicion de las raices sociales concretas del saber aparentemente abstracto y
universal. Este trabajo podria sentar las bases de una teoria social mas adecua-
da en la que se reunieran y enriquecieran mutuamente la filosofia y el saber empi-
rico” (pag. 249).

FLax dice que la filosofia feminista debe responder a esta pregunta: “; qué for-
mas de relaciones sociales hacen que ciertas preguntas y sus respuestas se con-
viertan en constitutivas de la filosofia?” (pag. 248). Aqui, la lectura feminista de la
teoria psicoanalitica de las relaciones objetales (véase el Capitulo V) se convier-
te en una herramienta filoséfica muy dtil; dirige nuestra atencién a los sentidos
generizados distintivos del yo, los otros, la naturaleza y las relaciones entre esos
tres elementos que son caracteristicos de las culturas en las que la asistencia a
los nifios es, ante todo, una responsabilidad de las mujeres. Segun FLax, el ajus-
te entre los sentidos masculinos del yo, de los otros y de la naturaleza y la defini-
ciéon de lo problematico en filosofia resulta particularmente interesante. Desde
esta perspectiva, “los dilemas aparentemente insolubles presentes en la filosofia
no son el producto de la estructura inmanente de la mente humana, de la natura-
leza o de ambas, sino que reflejan, mas bien, unas relaciones sociales deforma-
das o bloqueadas” (pag. 248). En el caso de los hombres, mas que en el de las
muijeres, el yo permanece bloqueado en la necesidad defensiva infantil de domi-
nar, de reprimir a los otros o de ambas cosas para mantener su identidad indivi-
dual. En las culturas en las que la asistencia primaria a los nifios se reserva exclu-
sivamente a las mujeres, los ninos varones se debaten en unos dilemas sin
solucion, relativos a la separacién del yo infantil de su primera “otra” y al estable-
cimiento de la identidad individual. Son los mismos dilemas masculinos carac-
teristicos que preocupan a los filésofos occidentales, en cuyas obras aparecen
como “el dilema humano”.

La filosofia occidental convierte en problemas las relaciones entre sujeto y
objeto, mente y cuerpo, interior y exterior, razén y sentimiento; pero estas rela-
ciones no tienen por qué ser problematicas para quien no definiese siempre y
exclusivamente el nucleo del yo frente a las mujeres.

2 FLax (1983, pag. 269). Las siguientes referencias de pagina aparecen en el texto.
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En filosofia, el ser (ontologia) se ha divorciado del saber (epistemologia) y ambos
se han separado bien de la ética, bien de la politica. KANT bendijo estas divisiones y las
transformé en un principio fundamental derivado de la estructura de la mente. Una con-
secuencia de este principio ha sido la conservacién de la distincion rigida entre hecho y
valor en la filosofia anglo-norteamericana cuyo efecto ha sido la relegacion del filésofo
al silencio en cuestiones de la maxima importancia para la vida humana.

(Pag. 248)

Si las mujeres no fuesen los Unicos seres humanos frente a los que los nifios
varones elaborasen su sentido del yo independiente e individualizado, el “conoci-
miento humano” no estaria tan preocupado por los dilemas de la separacion e
individuacion infantiles. “El andlisis revela la detencion en una etapa del desarro-
llo humano... detras de la mayoria de las formas del conocimiento y de la razén.
La separacion-individuacién [de los ninos frente a quienes los atienden] no pue-
de completarse, ni puede surgir una auténtica reciprocidad si es preciso dominar,
reprimir al ‘otro’ 0 ambas cosas, en vez de incorporarlo al yo, al tiempo que se
reconocen las diferencias” (pag. 269). Sélo es posible que el conocimiento huma-
no llegue a reflejar las cuestiones mas adultas de la maximizacién de la recipro-
cidad y la apreciacion de la diferencia si el primer “otro” se “incorpora al yo”, en
vez de dominarlo, reprimirlo 0 ambas cosas.

FLax no dice que los grandes hombres de la historia de la filosofia habrian uti-
lizado mejor el tiempo en divanes psicoanaliticos (si los hubieran tenido a su dis-
posicion) que escribiendo filosofia. Tampoco dice que la filosofia no sea mas que
la racionalizacién masculina de experiencias infantiles dolorosas. Sostiene, en
cambio, que la exposicion feminista de las relaciones “normales” entre los proce-
sos infantiles de generizacion y los modelos de pensamiento masculino adulto
“revela unas limitaciones fundamentales de la capacidad de la filosofia [de los
hombres] para comprender las experiencias de las mujeres y de los nifos”; en con-
creto, revela la tendencia de los filésofos a interpretar su propia experiencia como
paradigma de la experiencia humana y no como simple experiencia masculina tipi-
ca (pag. 247). Podemos acercarnos a una epistemologia feminista exponiendo los
dilemas sociales infantiles reprimidos por el hombre adulto, cuyas “resoluciones”
reaparecen en forma abstracta y universalizadora como el motivo colectivo de la
epistemologia patriarcal y como el objeto de la misma. Las dimensiones femeninas
de la experiencia tienden a desaparecer del pensamiento en el contexto de los
patriarcados. Pero la experiencia de las mujeres no puede constituir, en si, una
base suficiente para la teoria, porque “como el otro polo de las dualidades, debe
incorporarse y trascenderse”. En consecuencia, una filosofia feminista adecuada
requiere “una teoria y una practica revolucionarias... Hace falta nada menos que
una nueva fase de desarrollo humano, en la que pueda aparecer, por primera vez,
la reciprocidad como fundamento de las relaciones sociales” (pag. 270).

En este primer articulo, FLAX sostiene que, en el caso de las mujeres, los dile-
mas infantiles se resuelven de manera mas adecuada y menos problematica que
en los hombres. Esta pequena diferencia entre los géneros prefigura otra, mucho
mayor, entre los yoes defensivos generizados, producidos en las formas patriar-
cales de crianza infantil, y los yoes reciprocos, desgenerizados, que podrian exis-
tir si tanto los hombres como las mujeres fuesen asistentes primarios de los
nifios, y las mujeres, tanto como los hombres, tuviesen responsabilidades publi-
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cas. Las formas y procesos de conocer, asi como lo conocido, seran diferentes
para los yoes reciprocos que para los yoes defensivos. El conocimiento verdade-
ramente humano y las formas de conocimiento hacia las que se dirige la episte-
mologia feminista estaran menos deformados y serdan mds adecuados que el
saber y las formas de conocimiento que tenemos en la actualidad. Y aunque los
conceptos de conocimiento reciproco deben ser relacionales y contextuales y, en
consecuencia, ya no mostraran las dualidades de la epistemologia de la llustra-
cion, la epistemologia a la que nos lleva el feminismo sera, en efecto, una episte-
mologia sucesora .

El argumento de FLAX en un articulo escrito unos afnos antes contrasta de for-
ma rotunda con el expuesto anteriormente. Mientras que en el primer articulo
sostiene que las practicas de crianza dejan huellas caracteristicas en filésofos de
culturas tan diferentes como PLATON, Locke, HoBBeS, KANT, ROussEAU y pensado-
res anglo-norteamericanos contemporaneos, en el segundo se muestra escépti-
ca respecto a que la penetracion del patriarcado en el pensamiento se haya pro-
ducido de una unica manera. Le parece problematica la idea de “un punto de vista
feminista que sea méas verdadero que los anteriores (masculinos)”. Dice: “cual-
quier punto de vista feminista sera necesariamente parcial. Toda persona que
intente pensar desde la perspectiva de las mujeres puede iluminar algunos
aspectos de la totalidad social que haya sido suprimida previamente por la visién
dominante. Pero ninguna de nosotras puede hablar por ‘la mujer’, porque no exis-
te tal persona, excepto dentro de un conjunto especifico de relaciones (ya gene-
rizadas) —con el ‘hombre’ y con muchas mujeres concretas y diferentes”.

Estas son las afinidades de la teoria feminista con la filosofia postmoderna
que le parecen a FLAX mas caracteristicas:

Como un tipo de filosofia postmodema, la teoria feminista comparte con otras formas
de pensamiento de esta clase la incertidumbre sobre los fundamentos y métodos ade-
cuados para explicar, interpretar la experiencia humana o ambas cosas. Las feministas
contemporaneas se unen a otros filésofos postmodermnos al suscitar importantes cuestio-
nes metatedricas relativas al posible caracter y categoria de la misma teorizacion... Fal-
tan reglas de consenso sobre la categorizacion, la evaluacién, la validez, etc. 24

Dice que esta afinidad es mas fundamental que los intentos feministas de
establecer proyectos de una ciencia sucesora: “A pesar del comprensible atracti-
vo del (aparentemente) I6gico y ordenado mundo de la llustracion, la teoria fe-
minista se sitia con mayor propiedad en el campo de la filosofia postmoderna”.
Y, sin embargo, el contenido de este ultimo articulo defiende una forma determi-
nada de entender el género que FLAX cree deberia reemplazar las formas inade-
cuadas y confusas mediante las que se conceptua, tanto en la teoria social tradi-
cional como en la feminista. El género deberia entenderse en sentido relacional,
las relaciones de género no estan determinadas por la naturaleza, sino que son

23 Aunque aqui insiste en que la “resolucion” de la separacion infantil y de los dilemas de la indi-
viduacién es menos defensiva en el caso de las mujeres, véase en FLax (1978) la exposicion que hace
sobre los desafortunados residuos del dilema infantil femenino que crea tensiones en las mujeres y
en las organizaciones feministas.

24 FLax (1986, pag. 37).
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relaciones sociales de dominacion, y las tedricas feministas “tienen que recupe-
rar y escribir las historias de las mujeres y de nuestras actividades en las des-
cripciones y la comprension del conjunto” de las relaciones sociales.

Por una parte, en efecto, FLAX ha situado las tendencias hacia la ciencia suce-
sora feminista como una parte de los proyectos del yo defensivo que son mas evi-
dentes en los hombres. Identifica el escepticismo postmoderno acerca de las
dualidades de la llustracién, que garantiza la “vigilancia epistemolégica del pen-
samiento”, como un marco inicial de los proyectos en pro del yo reciproco. Nues-
tra cultura solo podra trascender las dualidades (caracteristicamente masculinas)
de la llustracion tras una “revolucion de la evolucién humana”. Por otra parte, ¢no
es cierto que la misma descripcion de FLAX de las relaciones sociales deformadas
o paralizadas, caracteristicas de las sociedades en las que predomina el género
masculino, indica que hay “una base objetiva para distinguir entre las creencias
verdaderas y falsas”, y que ella misma esta comprometida con este tipo de epis-
temologia? Aunque cualquier forma concreta de ver la historia que utilicen las
feministas (“un punto de vista feminista”) sea parcial, ;no es también posible que
sea “mas verdadera que las anteriores (masculinas)”?

La consciencia bifurcada de las investigadoras alienadas

La sociologa canadiense del conocimiento Dorothy SmiTH ha analizado en
una serie de articulos lo que significaria la construccién de una sociologia que
comenzara a partir del “punto de vista de las mujeres”. Aunque lo que, segun su
manifestacion, le interesa es la sociologia, sus argumentos pueden generalizarse
a toda la investigacion de las ciencias sociales y naturales. En su trabajo mas
reciente, articula directamente el problema de la configuracién de una ciencia
sucesora que trascienda las dafinas dualidades sujeto-objeto, interior-exterior,
razén-emocion de la ciencia de la llustracion. “Me interesa aqui el problema de
los métodos de pensamiento que lleven a la practica el proyecto de una socio-
logia para las mujeres; es decir, una sociologia que no transforme en objetos a
quienes estudia, sino que, en sus procedimientos analiticos, preserve la presen-
cia del sujeto como actor y como el que experimenta la realidad. Asi, el sujeto es
el conocedor cuya aprehension del mundo puede ampliarse merced al trabajo del
sociblogo” 25, SmiTH cree que las formas de alienacién que experimentan las muje-
res investigadoras hacen posible desarrollar simultdneamente y sin contradiccion
lo que yo he denominado “ciencia sucesora” y proyectos postmodernos.

Como las otras tedricas, la epistemologia de SmiTH se basa en una teoria del
trabajo sucesora de la marxista (a este respecto, quiza sea inadecuado incluir a
FLax con el resto de las tedricas, salvo que nos centremos en su exposicion del
proceso mediante el que la nifa o el nifio se convierte en persona social, en cuan-
to primer trabajo humano, que esta dividido, por supuesto, de acuerdo con el
género del “trabajador”). SMITH evita las cuestiones relativas a los origenes evolu-
tivos del género; a los origenes de las abstracciones defensivas de la teoria
social, la ciencia y la epistemologia occidentales en las experiencias infantiles de

25 SmiTH (1981, pag. 1). Véase la exposicion de la obra de SmiTH en: WESTKOTT (1979).
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los hombres vy, por tanto, a las razones por las que los hombres y las mujeres
quieren participar en actividades tipicamente masculinas o femeninas. Es decir,
no discute la cuestion de como los “animales” infantiles de nuestra especie,
andréginos en principio, interactian con sus ambientes sociales y fisicos, convir-
tiéndose en los humanos generizados que vemos a nuestro alrededor. Como
RosE, se centra en la estructura de los centros de trabajo de las cientificas (socié-
logas) para encontrar una idea enriquecida de las condiciones materiales que
hagan posible una ciencia feminista caracteristica.

Mientras Rose se centra en la unidad de la mano, el cerebro y el corazén,
comun a las actividades caracteristicas de las mujeres, SmiTH se fija en otros tres
aspectos compartidos del trabajo de las mujeres. En primer lugar, ese trabajo
libera a los hombres de la necesidad de cuidar de sus cuerpos o de los lugares
en los que viven, permitiéndoles sumergirse en el mundo de los conceptos abs-
tractos. En segundo lugar, la tarea desarrollada por las mujeres “articula” y confi-
gura, por tanto, los conceptos de los hombres segun las formas administrativas
de direccion. Cuanto mayor es la calidad de este trabajo (el “mundo de sensuali-
dad, de cualidades y de cambio”, de HARTSOCK), menos perceptible resulta a
los ojos de los hombres. Estos, liberados de la necesidad de mantener sus pro-
pios cuerpos y los lugares en los que estan, pueden considerar como real Unica-
mente lo que corresponde a su mundo mental abstracto. Como el amo de HeGEL,
a quien el trabajo del esclavo le parece una simple extension de su propio ser y
voluntad, los hombres no consideran que el trabajo de las mujeres sea una activi-
dad real —escogida y querida conscientemente—, sino tan sélo una actividad
“natural”, como los trabajos instintivos 0 emocionales del amor. En consecuencia,
las mujeres quedan excluidas de las concepciones de la cultura de los hombres y
de sus esquemas conceptuales de “lo social”, “lo historico”, “lo humano”. Por ultimo,
la experiencia concreta que las mujeres tienen de su propio trabajo es incompren-
sible e inexpresable en el marco de las abstracciones deformadas de los esquemas
conceptuales de los hombres. Las mujeres estan alienadas de su propia experien-
cia, porque los esquemas conceptuales de los hombres son también los que rigen
las situaciones y, por tanto, definen y categorizan para ellas su propia experiencia.
(En esto consiste el aspecto que sefnala HARTsOCkK sobre las ideologias que estruc-
turan la vida social para todo el mundo.) Segin SmiTH, la educacién para las muje-
res, por la que lucharon las feministas del siglo xix, completé la “invasién de la cons-
ciencia de las mujeres” a cargo de los expertos masculinos de la clase dirigente 2.

Estas caracteristicas de las actividades de las mujeres constituyen un recur-
so que puede utilizar una ciencia feminista tipica. Entre la propia experiencia de
nuestra actividad y las categorias de que disponemos para expresarla se extien-
de, para muchas mujeres, una “linea vacia”: las categorias de la direccion y de
la ciencia. La ruptura se intensifica en el caso de las mujeres investigadoras.
Nosotras somos, ante todo, mujeres, que —aun en el caso de las que no tienen
pareja o hijos o disponen de sirvientes— mantenemos nuestros propios cuerpos

26 SmiTH (1979, pag. 143). Tenemos que senalar que SMITH escribi6 sobre estos temas antes que
las demas tedricas a las que me he referido, aunque, hasta hace poco, su investigacion no se ha
conocido de forma generalizada en los Estados Unidos. Los aspectos del trabajo de las mujeres que
SwmiTH identifica con tanta claridad y tan pronto parecen ser también los que las demas tedricas tienen
presentes, como pone de manifiesto una lectura atenta de sus escritos.
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y los lugares en que estamos y, por regla general, también los cuerpos y lugares
domeésticos de los nifios y de los hombres. Pero, cuando entramos en el mundo
de la ciencia, nos entrenan para describir y explicar la experiencia social en unos
esquemas conceptuales que no pueden reconocer el caracter de esta experien-
cia. SMiITH cita el ejemplo de los estudios sobre tiempos y presupuestos, que
consideran las labores del hogar en parte como ocio y en parte como trabajo
—conceptuacion fundada en la experiencia del trabajo asalariado para otros fren-
te a la actividad dirigida por el sujeto que tienen los hombres—. Pero, en el caso
de las esposas y madres, las labores del hogar no son ni trabajo asalariado ni
actividad dirigida por la interesada. La descripcion de las tareas domésticas des-
de “el punto de vista de las mujeres” —nuestra experiencia de nuestras vidas—
y no en los términos de la ciencia masculina, seria muy diferente; la voz del obje-
to de investigacion y la voz del investigador serian identificables, en el plano cul-
tural?’. Seria un ejemplo de ciencia para las mujeres y no de ciencia sobre las
mujeres; trataria de explicar e interpretar las relaciones sociales, en vez de la
conducta (“materia en movimiento” humana), realizandolo de manera que hiciera
comprensibles a las mujeres las relaciones sociales en cuyo marco se produce su
experiencia.

SmiTH funde aqui lo que han sido tendencias incompatibles hacia la interpre-
tacion, la explicacion y la teoria critica en la filosofia de las ciencias sociales. Nin-
guno de estos discursos sittia las “descripciones autorizadas” en las del inves-
tigador, como agente activo en la investigacion. Cuando SmiTH pone la autoridad
del investigador en el mismo plano epistemolégico que la autoridad de los suje-
tos de investigacion —cuando la mujer investigadora interpreta, explica y exami-
na criticamente la condicion de las mujeres, esta explicando, al mismo tiempo,
su propia condicion—, ya no pueden plantearse las cuestiones del absolutismo
frente al relativismo. Tanto el uno como el otro asumen una separacion entre el
investigador y el sujeto investigado que no aparece cuando ambos comparten
una situacion social de subyugacion 2.

Creo que SmiTH esta diciendo que este tipo de ciencia no seria “objetiva” por
utilizar las categorias derivadas de una “tercera version” “arquimediana”, desapa-
sionada y desligada de las perspectivas opuestas que tienen las personas res-
pecto a las relaciones sociales, sino porque utilizaria las categorias mas comple-
tas y menos deformantes desde la perspectiva de las experiencias subyugadas y
localizables histéricamente?®. Sin embargo, es dificil generalizar a una ciencia
feminista que adopte como proyecto la explicacion del universo a partir de sus
supuestos explicitos sobre la interpretacion y explicacién del mundo de las muje-
res. Con frecuencia, advierte al lector de que la experiencia del sujeto de investi-
gacion (la experiencia de la mujer cuya vida explica el investigador) ha de consi-
derarse como la autoridad ultima. Pero muchas investigadoras feministas creen
que, en el marco del actual “corpus de conocimientos”, tanto la experiencia de los
hombres como la de las mujeres, sera interpretada, explicada o criticada de for-
ma inadecuada: pensemos en todos los escritos recientes sobre la mentalidad
belicista de los hombres; en la reinterpretacion critica de la experiencia masculi-

27 SmiTH (1979, pag. 154; 1981, pag. 3).
28 Cf. HARDING (1980).
2 SmiTH (1981, pag. 6).
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na de la generizacion de la teoria de las relaciones objetales; en el propio replan-
teamiento de las experiencias de los hombres como socidlogos que hace SMITH.
No obstante, ella no asigna a la experiencia de los hombres de la clase dirigente
el tipo de autoridad que senala en las mujeres; en los cuatro articulos, su ar-
gumento muestra por qué debemos considerar la experiencia subyugada de las
mujeres como puntos de partida y de llegada de una investigacion que sea prefe-
rible a la experiencia de los hombres, desde el punto de vista epistemoldgico.
(Aqui, el argumento de SmiTH es similar a la afirmacién de HARTSOCK respecto a la
preferencia epistemoldgica de las categorias de las actividades de las mujeres, y
a la consideracion de FLAx sobre el feminismo como muestra de lo que reprimen
los hombres; de sus observaciones, las tres remiten al pasaje de HEGEL sobre el
amo y el esclavo.)

Esta forma de interpretar a SMiTH deja algunos cabos sin atar en su explica-
cion, pero da sentido a los origenes de la autoridad cientifica que trata de dar a
las mujeres, tanto en calidad de sujetos de investigacion como de investigadoras.
Para ella, el feminismo no debe desconfiar de la objetividad ni de la vigilancia del
pensamiento ejercida por la epistemologia, en cuanto tales, sino de la forma con-
creta de objetividad y de la epistemologia deformadas e ineficaces que se escon-
den en la ciencia de la llustracion. Como FLAX, SMITH insiste en que hay muchas
versiones feministas diferentes de la “realidad”, porque hay muchas realidades
distintas en las que viven las mujeres, pero hay que tener en cuenta que todas
ellas producen unas ideas mas completas, menos deformantes y menos perver-
sas que una ciencia aliada con la actividad masculina de la clase dirigente.

Nuevas personas y la mano oculta de la historia

Por ultimo, como he sefialado en otra parte %, los cambios histéricos hacen
posible la teoria feminista y, en consecuencia, la ciencia y la epistemologia femi-
nistas. También aqui, podemos aprender de los andlisis marxistas. ENGELS creia
que “los grandes pensadores del siglo xviil no podian trascender los limites que
les imponia su época mas que sus predecesores”3'. El pensaba que sélo con la
aparicion, en las sociedades industrializadas del siglo xix, del “conflicto entre las
fuerzas productivas y las formas de produccién” —conflicto que “existe, de hecho,
objetivamente, fuera de nosotros, independientemente de la voluntad y de las
acciones, incluso, de los hombres que lo han producido”™— podria detectarse, por
primera vez, la estructura de clases de las sociedades anteriores en toda su mag-
nitud. “El socialismo moderno no es sino el reflejo, en el pensamiento, de este
conflicto de hecho; su reflejo ideal, en primer lugar, en las mentes de la clase que
lo sufre directamente: la clase trabajadora” 2.

Del mismo modo, ahora, sélo podemos comprender los feminismos de los
siglos xviil y xix como feminismos “utépicos” 3. Los hombres y mujeres feministas

30 HarpinG (1983b). Como mostraré, ahora me planteo cuestiones postmodernistas respecto a
mis primeras defensas de las epistemologias del punto de vista.

31 ENGELS (1972, pag. 606).

32 ENGELS (1972, pag. 624).

33 O’BrieN (1981) también senala este aspecto.
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de otras culturas podian reconocer la miseria de la condicién de las mujeres y el
caracter innecesario de esa miseria, pero, tanto sus diagnosticos de las causas
como sus prescripciones para la emancipacion de las mujeres, no consiguieron
captar los mecanismos complejos y no siempre evidentes mediante los que se
crea y mantiene el dominio masculino. El feminismo liberal, el feminismo marxis-
ta y, quiza incluso, las ramas mas doctrinarias de los feminismos radical y socia-
lista de mitad de los afos setenta carecen de unos esquemas conceptuales lo
bastante ricos o flexibles para captar la adaptabilidad histérica y cultural de la
dominacién masculina, ni sus capacidades camalednicas para prosperar dentro
de otras jerarquias culturales, como el clasismo y el racismo 34. Habria que espe-
rar a la aparicion de cambios histéricos en las relaciones entre los géneros para
contar con analisis mas complejos y sensibles a la cultura (aunque no carentes de
problemas). Esos cambios han provocado un conflicto masivo entre las formas
culturalmente privilegiadas de producir personas (personas de géneros, razas y
clases concretas) y las creencias y acciones de cantidades cada vez mayores de
mujeres y algunos hombres que no quieren vivir unas vidas mutiladas en el mar-
co de la politica peligrosa y opresora que estas formas arcaicas de reproduccion
estimulan.

Si no podemos describir con exactitud este momento histérico mediante una
analogia con un “conflicto entre fuerzas productivas-y modos de produccion” (y
¢ por qué tendriamos que hacerlo?), si podemos ver con claridad muchos aspec-
tos de estos cambios econdmicos, politicos y sociales especificos que han pro-
vocado ese momento: el desarrollo y distribucion generalizada de métodos bara-
tos y eficientes de control de nacimientos, adoptados por motivos capitalistas e
imperialistas de control del Tercer Mundo y de las poblaciones colonizadas den-
tro de cada nacion; el declive del sector industrial, combinado con el crecimiento
del sector de servicios de la economia, que lanzé a las mujeres al trabajo asala-
riado y deterioré el caracter central del trabajo “proletario” industrial; las esperan-
zas emancipadoras creadas por el movimiento de los derechos civiles y el radi-
calismo de los afos sesenta, tanto en los Estados Unidos como en Europa; el
rapido aumento de divorcios y de familias dirigidas por mujeres —debido, en par-
te, a la seduccién capitalista de los hombres hacia fuera de la familia y a su atrac-
cién a un estilo de vida de “rotacion de no emparejados”, situaciones en las que
ellos consumen mas bienes; en parte, también, a la creciente capacidad de las
mujeres, aunque todavia muy limitada, para sobrevivir econémicamente fuera del
matrimonio y, sin duda también, a la disponibilidad de anticonceptivos que hacen
menos oneroso lo que en otros tiempos se llamaba “flirteo”—; el reconocimiento
creciente de la feminizaciéon de la pobreza (probablemente también, un creci-
miento real de la pobreza de las mujeres) que se combina con el incremento del
numero de divorcios y con la entrada de las mujeres en el trabajo asalariado para
hacer que sus perspectivas de vida sean muy diferentes de las de sus madres y
abuelas: ahora, las mujeres de todas las clases pueden —y deben— planificar
sus vidas después o en vez del matrimonio; la escalada de las hostilidades inter-
nacionales, que pone de manifiesto el evidente solapamiento entre las necesida-
des psiquicas masculinas de dominacion y la retérica y la politica nacionalistas de

34 Véase un andlisis de estas cuatro formas principales de feminismo en: JAGGAR (1983).
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dominacién. Sin duda, es posible afadir otros cambios sociales significativos a
esta lista de condiciones previas para la aparicién del feminismo y de la ciencia y
la epistemologia sucesoras.

En consecuencia, parafraseando a ENGELS, la teoria feminista no es mas que
el reflejo en el pensamiento de estos conflictos de hecho, su reflejo ideal, en pri-
mer lugar, en las mentes de la clase que los sufre de forma mas directa: las mu-
jeres 3. Los proyectos de ciencia y de epistemologia feministas no son sélo pro-
ductos de la observacién, de la voluntad de poder y de la brillantez intelectual
—facultades que la ciencia y la epistemologia de la llustraciéon consideraban res-
ponsables de los avances del saber—. Son expresiones de las formas de enten-
der la naturaleza y la vida social que pueden adoptar los nuevos tipos de indi-
viduos histéricos creados por estos cambios sociales®. Las personas cuyas
actividades son caracteristicamente “femeninas” pero también emprenden pro-
yectos que, desde el punto de vista tradicional, se consideran masculinos consti-
tuyen un nuevo grupo importante. Esta “violacion” de una divisién tradicional (al
menos, en nuestra historia reciente) de trabajo generizada aporta una perspecti-
va epistémicamente ventajosa para un proyecto de ciencia sucesora y, al mismo
tiempo, se opone a la continuacién de las dualidades deformantes del modernis-
mo. ¢,Por qué tendriamos que mostrarnos remisas a atribuir, al menos, cierto gra-
do de posibilidad histérica, si no de inevitabilidad histdrica, a los tipos de ideas
que llegan de este modo a la ciencia y la epistemologia feministas?

Sigo pensando que la descripcién historica es un componente importante de
las epistemologias feministas del punto de vista: pueden mostrar los cambios que
se producen en la vida social que hacen posibles nuevas formas de comprension.
Una epistemologia del punto de vista que no reconozca el “papel de la historia en
la ciencia” (en expresion de KuHN) sume en el misterio las condiciones previas de
su propia produccion. No obstante, ahora creo que el tipo de descripcion indica-
do anteriormente retiene gran parte de su herencia marxista y también, en con-
secuencia, del legado ilustrado del marxismo. No logra captar los cambios histé-
ricos que hacen posible las criticas feministas postmodernistas de la vision de la
llustracion y del marxismo. Dejaremos para el capitulo siguiente un analisis com-
pleto de este aspecto.

En el Capitulo Primero, vimos que la estrategia feminista empirista sostiene
que el sexismo y el androcentrismo son sesgos sociales, prejuicios basados en
creencias falsas (causadas por supersticiones, costumbres, ignorancia y educa-
cion errénea) y en actitudes hostiles. Estos prejuicios se introducen en las inves-
tigaciones sobre todo en la fase de identificacion y definicién de los problemas
cientificos, pero también en el disefio de la investigacion y en la recogida e inter-
pretacién de los datos. Segln esta estrategia, esos sesgos pueden eliminarse
mediante una adhesién mds estricta a las normas vigentes de la investigacion

3 Vgéase un valioso andlisis de las “causas” similares del movimiento de la mujer en Inglaterra y
en Norteamérica en el siglo XIX en: FADERMAN (1981, pags. 178-189).

3 E| Capitulo IX muestra los precedentes de este tipo de andlisis en las descripciones de la quie-
bra de la divisién medieval del trabajo, que permitio la aparicion de la nueva clase social de los ar-
tesanos, creadora de la observaciéon experimental en el siglo xv. Véanse: ZILSEL (1942) y VAN DEN
DAELE (1977).
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cientifica. Es mas, los movimientos para la liberaciéon social “hacen posible que
las personas vean el mundo en una perspectiva ampliada porque eliminan las
tapaderas y vendajes que oscurecen el conocimiento y la observacion”?. El
movimiento de la mujer crea la oportunidad para una tal perspectiva ampliada, asi
como también provoca la existencia de mas mujeres cientificas que pueden dar-
se cuenta, con mayor facilidad que los hombres, del sesgo androcéntrico.

No obstante, esta estrategia justificativa destruye algunos supuestos clave del
discurso empirista del que se deriva (parafraseando una nota de Zillah EISENs-
TEIN: el empirismo feminista tiene un futuro radical) y, en esta destruccion —esta
incoherencia interna— descubrimos el caracter de transicién de esta epistemo-
logia y los origenes potenciales de su radicalismo 38.

El empirismo feminista cuestiona tres supuestos relacionados e incoherentes
del empirismo tradicional. En primer lugar, pone en duda el supuesto de que la
identidad social del observador es irrelevante para la “bondad” de los resultados
de la investigacion, afirmando que el androcentrismo de la ciencia es, a la vez,
muy visible y dafino y que su origen mas fecundo esta en la seleccién de los pro-
blemas cientificos. Sostiene que, probablemente las mujeres, como grupo social,
seleccionan con una frecuencia menor que los hombres como grupo social, pro-
blemas para investigar, que no deforman la experiencia social humana. En segun-
do lugar, el empirismo feminista cuestiona la potencia de las normas metodoldgi-
cas y socioldgicas de la ciencia para eliminar los sesgos androcéntricos; parece,
incluso, que las mismas normas estan sesgadas, en la medida en que han sido in-
capaces de detectar el androcentrismo. En tercer lugar, cuestiona la creencia de
que la ciencia debe protegerse de la politica. Sostiene que cierta politica —la
de los movimientos para el cambio social emancipador— puede aumentar la ob-
jetividad de la ciencia. Como las estrategias justificativas empiristas feministas
ponen de manifiesto las incoherencias del empirismo tradicional, crean también
un desajuste, una incoherencia, entre los enunciados cientificos feministas de
contenido y esta estrategia epistemoldgica feminista utilizada para justificarlos.

El reconocimiento de estas incoherencias llevo al desarrollo de las estrategias
feministas del punto de vista, que parecen coherentes con los elementos del
empirismo feminista que destruyen el empirismo tradicional. Las epistemologias
feministas del punto de vista se basan en las caracteristicas compartidas por /as
mujeres como grupo social y los hombres como grupo social que provocaron la
incoherencia interna del empirismo feminista. Pero, ¢las epistemologias del pun-
to de vista son internamente incoherentes respecto a otras dimensiones?

37 MiLLMAN y KANTER (1975, pag. VII).
38 E)SENSTEIN (1981); se referia al feminismo liberal. La epistemologia coherente con el feminis-
mo liberal es el empirismo feminista.
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CAPITULO VII

Otros “otros” y las identidades fragmentadas:
cuestiones para epistemélogos

Estamos ahora en situacién de explorar las dimensiones de las incoheren-
cias internas de los proyectos epistemoldgicos feministas del punto de vista.
Comencemos sefalando que quiza el proletariado fuese el Unico “grupo ade-
cuado”, con ventaja epistemoldgica, situado en el “lugar idéneo de la historia” en
el siglo xix. Pero, en este momento de la historia, ;son acaso las mujeres el uni-
co grupo de este tipo? Si no es asi, ¢cudles son las relaciones intelectuales y
politicas entre los proyectos cientificos y epistemolégicos feministas y los pro-
yectos similares de otros grupos? Mas aun, ¢las mujeres o, incluso, las feminis-
tas constituyen un “grupo”, en el sentido requerido por las epistemologias del
punto de vista? ; Otros proyectos politicos conscientes de si mismos no crean en
muchas mujeres y feministas unas identidades personales y lealtades politicas
que estan en tension con la metafisica y la politica de las epistemologias del
punto de vista?

En resumen, ;puede haber un punto de vista epistemolégico feminista
cuando muchas mujeres estan haciendo suyas unas “identidades fragmenta-
rias”, como las mujeres negras, las asiaticas, las indigenas norteamericanas,
las de clase trabajadora, las lesbianas? ;Estas identidades no destruyen el
supuesto de que las experiencias comunes en cuanto mujeres crean unas
identidades capaces de sentar las bases de una epistemologia y una politica
caracteristicas? Incluso las infames “adjetivaciones” de las posturas politicas
y tedricas feministas —feminismo socialista, radical, Iésbico, marxista negro,
socialista Iésbico negro, mujeres radicales de color— manifiestan el efecto
estimulante de las diferencias de percepcion de las mujeres con respecto a
quiénes somos y a la politica adecuada para desenvolvernos en nuestras
relaciones sociales cotidianas. Se trata de un efecto estimulante similar a las
energias que muchas mujeres sintieron inicialmente al abrazar con entu-
siasmo lo que habia sido una denominacién degradante: “mujer”. Y parece
que las epistemologias del punto de vista devalian y hacen invisible esta ju-
bilosa expansién de “adjetivaciones”, que motiva mis propias ambivalen-

© Ediciones Morata, S. L.



Otros “otros” y las identidades fragmentadas: cuestiones para epistemélogos 143

cias'. La insistencia en las identidades fragmentarias indica la importancia de las
diferencias en la politica de las mujeres —con independencia de los aspectos
comunes a nuestras experiencias—, que parecen excluidas de las preocupacio-
nes fundamentales de las teorias del punto de vista?.

En este punto, tengo que recordar a la lectora o lector que, desde la perspec-
tiva tedrica de este estudio, las tensiones, contradicciones y ambivalencias den-
tro de las teorias y entre ellas no siempre son malas. Las teorias coherentes en
un mundo evidentemente incoherente son estupidas y carentes de interés u opre-
soras y problematicas, dependiendo del grado de hegemonia que traten de con-
seguir. Las teorias coherentes en un mundo aparentemente coherente son aun
mas peligrosas, porque el mundo es siempre mas complejo de lo que esas
teorias desafortunadamente hegemonicas pueden captar. Estos sermones para
una consciencia postmoderna son anatema para la consciencia modernista,
sobre todo para el modernismo filoséfico; pero la consciencia modernista confor-
ma el problema de este estudio. Las ambivalencias en el feminismo constituyen
guias provechosas con respecto a las regularidades y tendencias causales sub-
yacentes del mundo social en que se desarrolla esta construccion tedrica.

Mi argumento consiste en que debemos reconocer explicitamente las am-
bivalencias y contradicciones presentes en el pensamiento feminista y en el
androcéntrico y aprender a cuidar las tendencias beneficiosas mientras luchamos
contra las condiciones sociales que hacen posibles las tendencias regresivas en
ambos. No digo que debamos tratar de producir teorias incoherentes, sino que
tenemos que procurar configurar esquemas conceptuales que estén mas atentos
a las formas complejas y, a menudo, beneficiosas en las que el mundo modernis-
ta camina hacia su desaparicion.

Una coincidencia curiosa

Quiero concretar estas cuestiones explorando las consecuencias de la curio-
sa coincidencia de las “visiones del mundo” africanas y femeninas. Comenzaré la
tarea de relacionar las cuestiones que suscita esta coincidencia respecto a los
enfoques del punto de vista con las que surgen en los debates sobre el postmo-
dernismo feminista.

Vimos antes que las feministas sefalan un conjunto de dicotomias concep-
tuales en cuyo contexto se construyeron la ciencia y la epistemologia de la llus-
tracion: razén frente a emocion y valor social, mente frente a cuerpo, cultura fren-
te a naturaleza, el yo frente a los otros, objetividad frente a subjetividad, conocer

' En relacion con la “politica de adjetivacion”, véanse: Zillah EiISENSTEIN (ed.) (1978): Capitalist
Patriarchy and the Case for Socialist Feminism, Nueva York: Monthly Review Press; y Cherrie MORA-
GA y Gloria ANZALDUA (eds.) (1981): This Bridge Called My Back: Writings by Radical Women of Color,
Nueva York: Persephone Press.

2 El insistente escepticismo postmodernista de Donna HARAWAY en los ultimos afos me ha ayu-
dado a pensar en mis propias ambivalencias anteriores sobre las epistemologias del punto de vista.
Véase la respuesta feminista postmodernista de HARAwWAY (1985) a los discursos del feminismo y
de la ciencia y la tecnologia. HARAWAY (1981) es un buen ejemplo de su escepticismo inicial. Aunque
no estemos de acuerdo en una serie de cuestiones fundamentales, le agradezco mucho sus comen-
tarios criticos sobre mi tratamiento de estos temas.
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frente a ser. En cada dicotomia, el primer elemento controla el segundo para que
éste no suponga una amenaza para aquél, y el segundo elemento amenazador
de cada pareja se asocia sistematicamente con “lo femenino”. Y, mientras las
teorias feministas han sefalado diversos aspectos de la division de trabajo segun
el género que tienden a estimular visiones del mundo femeninas y masculinas
caracteristicas, una linea de pensamiento de la bibliografia ha atribuido estas
visiones del mundo caracteristicas a las personalidades generizadas produci-
das por la experiencia, diferenciada segun el género, que nifas y nifos han teni-
do sobre la divisién del trabajo adulto.

Los observadores de las jerarquias sociales distintas de las del predominio
masculino han indicado que estas mismas dicotomias constituyen el esquema
conceptual que permite estos otros tipos de subyugacion: Russell Means con-
trasta en estos términos las actitudes ante la naturaleza de los indigenas nor-
teamericanos con las eurocéntricas; Joseph NEEDHAM contrasta, de un modo se-
mejante, los conceptos de naturaleza chinos y occidentales3. Como veremos,
algunos observadores de la vida social africana y afronorteamericana contrastan
en estos términos el pensamiento africano con el europeo; en consecuencia, pro-
ponen una vision africana del mundo que podria ser el origen de una ciencia y
una epistemologia sucesoras. Lo que ellos llaman “visiéon africana del mundo” es
sospechosamente similar a lo que, en la bibliografia feminista, se identifica como
vision del mundo caracteristicamente femenina. Lo que ellos denominan “euro-
peo” o “eurocéntrico” presenta una semejanza significativa con lo que las femi-
nistas llaman “masculino” o “androcéntrico”. Por tanto, parece que, en estas des-
cripciones independientes, las personas (¢, hombres?) de ascendencia africana y
las mujeres (¢ occidentales?) tienen ontologias, epistemologias y éticas muy simi-
lares, y las visiones del mundo de sus respectivos dirigentes también parecen
semejantes.

No sorprende poder inferir que los hombres occidentales tienen una vision del
mundo tipicamente europea o que las expresiones de una consciencia europea,
faciles de detectar, sean masculinas. Pero si resulta sorprendente deducir que los
africanos tienen una vision del mundo que, en occidente, se caracteriza como
femenina y que, correlativamente, las mujeres occidentales tienen una vision del
mundo que los africanos consideran africana.

Es mas, ;qué debemos pensar de la vision del mundo de las mujeres de
ascendencia africana? ;Es mas intensa que la de sus hermanos africanos o que
la de sus hermanas occidentales a causa de la interseccion de los esquemas
conceptuales femeninos y africanos? Esta inferencia razonable, habida cuenta de
las afirmaciones que aparecen en las bibliografias africanas y feministas, se des-
vanece ante las reiteradas observaciones de que a las mujeres de raza negra,
como a las que pertenecen a otros grupos raciales, de clase y culturales subyu-
gados, se les niega incluso el grado de feminidad concedido a las mujeres en las
razas, clases y culturas dominantes. En las sociedades racistas, el “ser mujer” y
el “ser varén”, la “feminidad” y la “masculinidad” son siempre categorias tanto
raciales como de género*. Ciertamente podemos suponer que las mujeres de

3 Russell Means (1980): “The Future of Earth”, Mother Jones (diciembre); NEEDHAM (1976).
4 Véanse: Davis (1971); CAULFIELD (1974); BocH (1983); Hooks (1981; 1983). En las culturas ra-
cialmente estratificadas, el androcentrismo prescribe siempre distintas restricciones para las mujeres
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ascendencia africana, no menos que las de raza blanca, han seguido procesos
de desarrollo tipicamente femeninos que guardan, al menos, cierta semejanza
con los procesos occidentales analogos: las primeras “cuidadoras” de ninas y
ninos son, sobre todo, mujeres; hacerse mujer es, al menos en parte, convertirse
en madre potencial, esposa potencial, una clase de persona devaluada con res-
pecto a los hombres, etcétera. La lectora o lector puede empezar ya a vislumbrar
el conjunto de problemas conceptuales generados al comparar de arriba abajo
estas dos bibliografias, virtualmente independientes.

Este capitulo considera diversas posibles soluciones de estos problemas y
diferentes formas de resolverlos. Debemos senalar de inmediato una probable
objecion. Frecuentemente, por lo que parecen buenas razones, las feministas
blancas rechazan la idea de una vision unificada del mundo compartida por
personas de muchas y muy diferentes culturas de Africa y de la “diaspora afri-
cana”. Sin duda, la bibliografia que sugiere esa visién del mundo —que, aun-
que tiene origenes coloniales, actualmente se debe, ante todo, a los africanos
y afronorteamericanos— desvia nuestra atencion de importantes diferencias
culturales. Incluso, puede crear elementos comunes ficticios, aunque no mas
que los suscitados por las descripciones feministas que atribuyen unas res-
pectivas visiones unitarias del mundo a las mujeres y a los hombres, ignoran-
do las diferencias creadas por los contextos sociales correspondientes a ser
negro o blanco, rural o industrializado, occidental o no occidental, del pasado o
del presente. Mas aun, es muy posible que se descubran coincidencias muy
generales entre las distintas culturas. En realidad, no nos resulta demasiado
extrano hablar de la “visién medieval del mundo”, la “vision moderna del mun-
do” o la “vision cientifica del mundo,” a pesar de las diferencias culturales exis-
tentes entre las personas a quienes atribuimos estos esquemas conceptuales
muy generales y las correspondientes formas de organizar las relaciones so-
ciales.

Antes de tratar estas cuestiones con mayor detalle, tengo que hacer dos
observaciones. En primer lugar, aunque haya buenas razones para criticar un
tipo de generalizacion que tiene sus raices en los proyectos coloniales del
imperialismo, el hecho de que no hubiera diferencias significativas entre las
visiones del mundo de colonizadores y colonizados seria un problema que
habria que explicar. En segundo lugar, las feministas nos mostrariamos igual-
mente criticas ante las generalizaciones excesivas de nuestras propias
teorias.

Comenzaré presentando la otra mitad de la correlacién —la visién africana
del mundo— e identificando una serie de problemas que nos plantean estas visio-
nes del mundo y sus aspectos comunes antes de explorar algunas cuestiones

pertenecientes a las razas subyugadas y a las dominantes; en las culturas estratificadas segun los
géneros, el racismo adopta formas diferentes en relacion con los hombres y con las mujeres. Pen-
semos en el estado actual de las politicas pronatalistas dirigidas a las mujeres blancas de clase
media, que apoya la crianza de los hijos, pero que, con respecto a las mujeres pobres y negras, se
rechazan sistematicamente. Pensemos en las expresiones de “feminidad” que se esperan de la
esposa del propietario de esclavos y de sus esclavas negras; de las expresiones de “masculinidad”
que se esperan del propietario de esclavos y de sus esclavos negros; en las diferentes restricciones
racistas impuestas a los hombres y a las mujeres de raza blanca y a los hombres y a las mujeres de
raza negra.
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que suscitan los proyectos similares de estas dos bibliografias, tanto para la
teoria como para la politica, en este momento de la historia®.

La vision africana del mundo

En un articulo titulado: “World Views and Research Methodology,” la econo-
mista norteamericana de raza negra Vernon Dixon & explica por qué, en el lengua-
je de la teoria econémica neoclasica, se percibe persistentemente la conducta
econdmica de los afronorteamericanos como desviada. Comenta que, en realidad,
el “hombre econdémico racional” de la teoria europea sélo es europeo; los aspec-
tos de la conducta econémica afronorteamericana que, desde la perspectiva de
la teoria econémica neoclasica, parecen irracionales, desde la perspectiva de la
vision africana del mundo, se muestran como perfectamente racionales.

Dixon situa la diferencia principal entre ambas visiones del mundo en la per-
cepcion europea y la africana de la relacion “entre el ‘yo’ (hombre) y todo lo que
difiere de ese ‘yo'... otros hombres, cosas, naturaleza, seres invisibles, dioses,
voluntades, poderes, etc., es decir, el mundo fenoménico”, que, en el primer caso,
es una relaciéon entre hombre y objeto y, en el segundo, entre hombre y persona.
Sostiene Dixon que, entre los euronorteamericanos,

hay una separacion entre el yo y el no yo (mundo fenoménico). A través de este pro-
ceso de separacion, el mundo fenoménico se convierte en “objeto,” en un “ello”.
Mediante la expresion “objeto”, aludo a la totalidad de los fenémenos concebidos
como constitutivos del no yo, o sea, todos los fenémenos que son antitéticos del suje-
to, el yo o la consciencia del yo. El mundo fenoménico se convierte en una entidad que
se considera completamente independiente del yo. Los hechos o fenémenos se tratan
como externos al yo, en vez de como afectados por los propios sentimientos o refle-
xiones. La realidad se convierte en lo que esta ante la mente para ser aprehendida,
con independencia de que se trate de cosas externas en el espacio o de concepcio-
nes formadas por la propia mente.

(Pags. 54-55)

DixoN cita estudios empiricos, como uno que descubrié en los estudiantes
euronorteamericanos una “percepcion sistematica de distancia conceptual entre el
observador y lo observado; una actitud objetiva, la creencia de que todo tiene lugar
‘ahi en el estimulo’. Esta distancia es suficientemente grande para que el obser-
vador pueda estudiar y manipular lo observado sin que esto le afecte” (pag. 55).

La separacion euronorteamericana fundamental entre el yo y la naturaleza y las
demas personas se traduce en la objetivacion de ambos. La presencia de un espa-

5 Véase en HARDING (1986) mi exposicion mas breve de estas cuestiones, aplicadas a los tipos
de enunciados que GiLLIGAN (1982) y otros hacen sobre la fundamentacion de una teoria de los pro-
blemas morales caracteristicos de las mujeres.

§ Dixon (1976). Véanse también: HODGE, STRUCKMANN y TROST (1975); Gerald G. JAckson (1980):
“The African Genesis of the Black Perspective in Helping”, en: R. L. JONEs (ed.): Black Psychology
(2. ed.), Nueva York: Harper & Row, pags. 314-331, y las fuentes que cita DixoN. En adelante, las
referencias de paginas del articulo de Dixon aparecen en el texto; inserto citas extensas del articulo
para evitar sospechas de que DixoN o yo utilicemos metaforas de género para describir los fenéme-
nos que examina. Las cuestiones suscitadas en estos escritos norteamericanos estén relacionadas
de manera demasiado compleja para examinar aqui los planteamientos de lo que constituye la filo-
sofia africana. Véanse, por ejemplo: KeiTa (1977-1978); Wirebu (1979); HounTONDJI (1983).
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cio perceptivo vacio que rodea al yo y lo separa de todo lo demas, extrae al yo de
su medio social y natural y pone todas las fuerzas del universo aptas para satisfa-
cer los intereses del yo dentro del circulo del espacio perceptivo vacio —es decir,
en el yo mismo—. Fuera del yo sélo hay objetos sobre los que puede actuarse o
que pueden medirse; 0 sea, conocidos. La naturaleza es un “sistema externo e
impersonal” que, como “no esta incluido en sus intereses vitales, el hombre debe y
puede subordinar... a sus propios fines”. “El individuo se convierte en el centro del
espacio social” y, por tanto, “no existe una concepcion del grupo como totalidad,
excepto a modo de coleccion de individuos”. En consecuencia, “la responsabilidad
del individuo con respecto a la sociedad total y su lugar en ella se definen en térmi-
nos de objetivos y funciones que se estructuran como [elementos] auténomos”. “La
ascension del sujeto por la escala del éxito sélo esta limitada por los talentos del
propio individuo. El esfuerzo individual determina la posicién del sujeto” (pag. 58).

Esta concepcion del yo, fundamentalmente individualista, también limita las
obligaciones y responsabilidades del sujeto. “El individuo tiene derecho a negar-
se a actuar a pleno rendimiento. No se espera que un hombre, que pretende con-
seguir sus objetivos de ganar dinero y prestigio, siga dedicado a cumplir los obje-
tivos de una determinada firma, universidad u organismo estatal si recibe una
oferta de otra instituciéon que aumente su salario o categoria. El individuo sélo
participa en un grupo, no se siente del grupo. En consecuencia, a la hora de las
decisiones, el voto prevalece sobre el consenso unanime” (pags. 58-59).

En la visién africanizada del mundo, no hay diferencia entre el yo y el mundo
fenoménico: “uno es simplemente la extension del otro”. Para las personas que
tienen este tipo de ontologia, hay

una reduccién de la distancia conceptual percibida entre el observador y lo observa-
do. Lo observado se percibe situado tan cerca del individuo que oscurece lo que esta
mas alld. Parece que el individuo ve también el “campo” como respondiéndole; es
decir, aunque, para los otros pueda ser completamente objetivo e inanimado, se le
asigna una especie de vida propia porque exige una respuesta.

(P4g. 61)

Dada esta concepcion del yo y de su relacién con el mundo fenoménico, los
africanos

experimentan al hombre en armonia con la naturaleza. Su meta consiste en mantener
el equilibrio entre los diversos aspectos de ésta. El desequilibrio puede traducirse en
problemas, como la enfermedad humana, la sequia o los disturbios sociales... Segin
esta orientacién, la magia, el vudu, el misticismo no son esfuerzos para trascender la
separacion entre el hombre y la naturaleza, sino el uso de las fuerzas de ésta para res-
taurar una relacién mas armoniosa entre el hombre y el universo. El universo no es esta-
tico, inanimado o “muerto”; es dinamico, animado, viviente y poderoso.

(Pags. 62-63)

Mas aun, “la posicién del individuo en el espacio social es relativa a los
demés... El individuo no es un ser humano salvo que forme parte del orden social”.
“Todo lo que le ocurra al individuo le sucede a todo el grupo, y todo lo que le suce-
de a todo el grupo le ocurre al individuo”. En esta orientacién comunitaria, no indi-
vidualista, “el individuo no puede negarse a actuar a pleno rendimiento cuando se
le pida que lo haga”. Por eso, con frecuencia, los afronorteamericanos “van, sin
plantearselo siquiera, en contra de su propio bienestar personal en beneficio de
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otros negros... aunque el primero sepa que el segundo esta equivocado. Ellos ava-
lan los préstamos para sus amigos, aunque sepan que éstos no podran hacer fren-
te y se resientan sus propias finanzas”. La orientacion a las relaciones interperso-
nales predomina sobre la orientacién al bienestar del yo (pags. 63-64).

En la basqueda del saber, el europeo se separa, en primer lugar, de lo que ha
de conocer; después lo categoriza y lo mide de manera imparcial y desapasiona-
da. Los africanos “conocen la realidad, predominantemente, mediante la interac-
cion del afecto y la imagineria simbdlica”, que, en contraste con la intuicion, re-
quiere hacer inferencias a partir de la evidencia o razonar sobre ella. Pero, en
contraste con las formas europeas de busqueda del saber, se niega a considerar
lo que se conoce como independiente de los valores o a contemplar a la persona
conocedora o el proceso de llegar a conocer como imparcial y desapasionado.
Los sentimientos, las emociones y los valores se consideran aspectos necesarios
y positivos de ese proceso (pags. 69-70).

En resumen, DixoN sostiene que la vision africana del mundo se funda en una
concepcion del yo en el que éste se encuentra intrinsecamente conectado con la
comunidad y la naturaleza, formando parte de ambas. La comunidad no es una
colecciéon de individuos fundamentalmente aislados, sino el elemento primario,
desde el punto de vista ontolégico. El individuo s6lo adquiere su sentido del yo y
puede determinar lo que es a través de sus relaciones en el seno de la comu-
nidad. Su bienestar personal depende, en un plano fundamental, del bienestar
de aquélla, en vez de que el bienestar de la comunidad dependa del de los indi-
viduos que la constituyen y sea mensurable en esos términos. Como no hay solu-
cién de continuidad entre el yo y la naturaleza, en vez de situarse el yo fuera y
frente a la naturaleza, la necesidad de dominarla como objeto impersonal se sus-
tituye por la de cooperar en los mismos proyectos de la naturaleza. El proceso de
llegar a conocer supone unas interacciones concretas que reconocen la funcion
de las emociones y los valores para la adquisicion del conocimiento, asi como
que el mundo que hay que conocer tiene sus propios valores y proyectos.

Aspectos comunes y problemas

Entre las dicotomias “africano frente a europeo” y “femenino frente a mascu-
lino” hay diferencias —no tantas entre las visiones del mundo que se atribuyen a
los europeos y a los hombres como entre las asignadas a los africanos y a las
mujeres. Esto no debe sorprendernos, dadas las importantes diferencias que
existen entre los mundos vitales de los africanos y afronorteamericanos, por una
parte, y las mujeres de ascendencia europea, por otra (volveré mas adelante
sobre esta cuestion). No obstante, las semejanzas son sorprendentes’.

7 Véase la exposicion clasica de la diferente voz moral de las mujeres en: GILLIGAN (1982). Véan-
se las discusiones de los filésofos sobre las cuestiones suscitadas por GILLIGAN en: KITTAY y MEYERS
(1986). La teoria feminista de las relaciones objetales, expuesta en el Capitulo V, aporta la explica-
cién mas explicita de las ontologias, epistemologias y visiones del mundo generizadas. Véanse: CHo-
porow (1978); DINNERSTEIN (1976), y FLax (1983), en relacién con el desarrollo de la teoria; véanse
ejemplos del uso generalizado de esta teoria por las feministas en: BALsus (1982); Ruppick (1980);
HarpING (1980; 1981; 1982), y muchos ensayos que aparecen en: HARDING y HINTIKKA (1983).
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Parece que los europeos y los hombres conceptian el yo como auténomo,
individualista, interesado, fundamentalmente aislado de otras personas y de la
naturaleza y amenazado por esas otras personas a menos que el yo las domine.
Ambos grupos perciben la comunidad como una serie de individuos también
auténomos, aislados e interesados, sin relaciones fundamentales intrinsecas
entre ellos. Para ambos grupos, la naturaleza es también un sistema auténomo
del que el yo esté separado de manera fundamental y que ha de dominarse para
reducir la amenaza de que el yo sea controlado por ella.

A los africanos y a las mujeres, se les atribuye un concepto del yo como
dependiente de los otros, definido mediante las relaciones con los otros, que
perciben que el propio interés radica en el bienestar del complejo relacional.
Las comunidades son complejos relacionales, ontolégica y moralmente mas
fundamentales que las personas individualizadas mediante las posiciones
que ocupan en la comunidad. La naturaleza y la cultura son inseparables, con-
tinuas.

De estas ontologias opuestas se deducen éticas y epistemologias también
opuestas. A los europeos y a los hombres, se les atribuye unas éticas que resal-
tan la adjudicacién, segun reglas, de derechos por los que compiten unos indi-
viduos interesados y auténomos, y unas epistemologias que conceptuan a la
persona conocedora como fundamentalmente separada de lo conocido vy, lo
conocido, como “objeto” auténomo que puede controlarse por medio de manipu-
laciones y medidas desapasionadas, impersonales, de “mano y cerebro”. A los
africanos y las mujeres, se les atribuyen unas éticas que resaltan las responsabi-
lidades de incrementar el bienestar de los complejos sociales a través de proce-
sos contextuales, inductivos y provisionales de decisién, y unas epistemologias
que conceptuan a la persona conocedora como parte de lo conocido, lo conoci-
do, como afectado por el proceso de llegar a conocer y el proceso mismo como
un elemento que une mano, cerebro y corazén.

No cabe duda de que las feministas y los africanistas estan sobre la pista de
algo importante. No obstante, los enunciados de ambas bibliografias, tomados tal
cual, plantean muchos problemas; en realidad, el reconocimiento de las seme-
janzas intensifica los ya graves problemas conceptuales de ambas bibliografias,
algunos de los cuales son andlogos.

Residuos de los esquemas conceptuales coloniales y patriarcales

Como sefialamos al principio de este capitulo, algunos occidentales, cons-
cientes de la forma en que el imperialismo euronorteamericano configuré la vida
social africana, se muestran reacios a aprobar las generalizaciones con respecto
al caracter o vision del mundo africanos. Algunas personas de origen africano
hacen la misma critica. Segun estos pensadores, esas generalizaciones llevan la
marca de la politica y las mistificaciones del racismo.

Senalan que el término “africano” no recoge las denominaciones que se otor-
gan a los pueblos que habitan ese continente ni la forma segun la que, incluso hoy
dia, se identifican primariamente a si mismos. Como explica el filésofo afronorte-
americano Lancinay KEiTa, el concepto de “Africa” aparecio por primera vez en los
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escritos europeos de principios del periodo moderno®. Era una forma de simplifi-
car el pensamiento sobre un grupo de pueblos que constituian “lo otro” —o sea,
explotable con impunidad— en lo tocante a los proyectos imperialistas de los
europeos. Las formas de dividir los humanos la superficie del globo son politicas;
nada tienen de “natural” nuestras formas de conceptuar las fronteras de los esta-
dos o continentes. Los origenes politicos del concepto de Africa, como unidad
geografica, pueden descubrirse con facilidad en el periodo en el que los euro-
peos y los pueblos de origen europeo comienzan a extraer de Africa trozos fisicos
de tierra y a explotar el trabajo de los africanos en forma de diamantes, materias
primas y bienes de consumo, asi como a las propias personas.

En consecuencia, el uso actual del concepto con fines de analisis cuyo obje-
tivo sea la emancipacion de los ex colonizados es problematico; paradéjicamen-
te, su misma utilizacion refuerza la legitimidad de la tradicion europea de insistir
en su derecho a nombrar y, por tanto, de tratar a los no europeos de manera que
sirva a los intereses europeos. En particular, resalta el caracter de “otras”, la alie-
nacion de las ontologias, epistemologias y éticas de las personas de origen afri-
cano con respecto a las de aquellas de origen europeo. Refuerza el paradigma de
contraste que tan util ha resultado en los proyectos de dominacion.

En la bibliografia feminista, se produce un problema correlativo. “Mujer” y
“feminidad” son conceptos creados mediante los proyectos de dominacién mas-
culina y fundamentales para ellos. Cuando nos percatamos de que las diferen-
cias de género se crean en el medio social, nos damos cuenta de que sélo en los
proyectos culturales de las sociedades con predominio masculino adquiere
importancia el interés por lo que ahora podemos considerar diferencias cultura-
les entre los géneros y la insistencia en la identidad fundamental de las mujeres
en todas las culturas. Los esquemas conceptuales machistas nos llevan a pen-
sar que los hombres estan interminablemente fascinados por su particularidad
histérica individual y colectiva —eso es lo que hace que la “historia de los hom-
bres” a ellos les parezca la historia humana—, mientras que a las mujeres de
todas las razas, clases sociales y culturas se las comprende mejor como miem-
bros de una “clase sexual”’, de una clase de género. Las mujeres carecen en
absoluto de interés histérico —es decir, social—; sus aportaciones a la historia
humana se definen completamente por su funcién en la reproduccién. En con-
secuencia, el hecho de centrarse en la vision del mundo de las mujeres, o en la
visién femenina del mundo, no hace sino apoyar, paradéjicamente, el esquema
conceptual machista.

Abhistoricidad

El primer problema se relaciona con el segundo. El concepto “africano” tien-
de a eliminar las enormes diferencias existentes entre las historias y los proyec-
tos actuales de los cientos de culturas africanas indigenas. El simple hecho de
pensar en los presuntos elementos comunes a los pueblos de Africa occidental
y de Africa oriental o en las personas de color del Caribe y de Chicago crea

8 KEera (1977-1978).
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una realidad que sera, en gran medida, ficticia. Quiza la “ontologia bantu” sea una
cosa; “ontologia africana” es algo muy diferente °.

Es mas, el concepto indica que la presencia de la direccién europea en el
continente africano ha dejado como estaban las antiguas formas de comprender
al yo, a los otros y la naturaleza. Los estudios histéricos ponen de manifiesto que,
en su mayor parte, esto no es cierto. La ontologia, la teoria del conocimiento y la
ética de una cultura cambian siempre con el tiempo. Y la experiencia de la colo-
nizacion, tanto para las personas que permanecen en Africa como para las que
fueron obligadas a ir a las culturas colonizadoras, exacerbaria ese cambio. Mas
aun, en este caso, no solo es problematico el cambio histérico “normal”. Los infor-
mes en los que se basan primordialmente las afirmaciones sobre una vision afri-
cana del mundo se derivan de estudios de culturas que han luchado contra y den-
tro del imperialismo occidental, los esquemas conceptuales y las estructuras
sociales occidentales durante siglos. ¢Hasta qué punto es “indigena” la vision
africana del mundo de la que se habla y hasta qué punto ha sido configurada
por esas luchas?

Del mismo modo, centrarse en la vision del mundo de las mujeres oscurece
y mistifica las enormes diferencias existentes entre sus experiencias y caracte-
risticas en diferentes ambientes culturales. ;Qué pueden tener en comun los
conceptos de yo, otro, naturaleza y sus mutuas relaciones de una campesina
medieval con los de mujeres feministas y antifeministas del siglo xix; los de las
pertenecientes al “proletariado industrial” con los de las profesionales; los de
las de raza negra de Nueva York con las mujeres de las sociedades recolectoras
que siguen existiendo en la actualidad?

Mas aun, el concepto “mujeres” sugiere una continuidad fundamental entre
antes y durante la historia especifica (aunque sea increiblemente larga) de la sub-
yugacién de las mujeres por los hombres. Pero los antropélogos indican la “cali-
dad de género” baja, por regla general, de las culturas con divisiones inferiores
del trabajo o de otro tipo. Algunos insisten en que el contacto con el capitalismo
occidental y su posterior incorporacién al mismo produjo la sustitucion de las
sociedades “igualitarias” por las de predominio masculino '°. Otros dicen que el
género sélo surgié, completo, con su asimetria del predominio masculino, en la
misma historia humana''. Es evidente que, como sefialé antes, estas descripcio-
nes se oponen entre si; es mas, “el inicio de la historia humana” sélo puede pro-
porcionar evidencias fragiles a favor de cualquiera de las posturas. Sin embargo,
las descripciones antropoldgicas suelen comprender el género como el “cons-
tructo relacional y contextual” al que, como vimos, aludia Jane FLax '2. ;Hasta
qué punto la vision del mundo de las mujeres es comun a éstas a través de todos

9 Placide TempeLs (1959): Bantu Philosophy, Paris: Presence africaine. Pero véanse las criticas
de este tipo de descripciones y sus intentos de constituir la “filosofia africana” en: HountonpJi (1983)
y WiReou (1979). La introduccion de Abiola IRELE a los ensayos de HOUNTONDUI aporta una revision
muy Util de la historia de estas etnofilosofias africanas. Y la idea de “etnofilosofias” sirve para pensar
en la exploracién feminista de la vision femenina “indigena” del mundo. ;Resulta también (til para
pensar en el caracter hegeménico que la vision del mundo desarrollada por DESCARTES, HUME, LOCKE
y KANT tiene en occidente? WiRebu (1979) cree que si y también las criticas feministas de la ciencia.

0 Por ej.: LEACOCK (1982).

" CuccHiARI (1981).

2 FLax (1983; 1986).
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estos cambios en las relaciones y los contextos de la historia del género? ;Has-
ta dénde llega el producto de las luchas contra el predominio masculino y hasta
dénde la diferente incorporacién de las mujeres y los procesos tempranos de
generizacion?

Esquemas de contraste

Los esquemas “femenino frente a masculino” y “africano frente a europeo”
son de contraste '3, cuyo origen primordial esta en los intentos de los hombres y
de los europeos de definir los grupos que optaban por subyugar como “otros” o
subhumanos . El proceso social original de creacion de los géneros se nos ha
perdido en las brumas distantes de la historia humana, pero la creacion original
de las razas es visible por completo en la historia relativamente reciente '5. Y
aparte de la cuestion de los origenes, podemos contemplar la constante recons-
truccion de ambos tipos de diferencia en nuestro pasado y nuestro presente. En
los Estados Unidos, las diferencias entre las razas se han establecido a través de
procesos politicos de esclavitud; el genocidio de los indigenas norteamericanos;
la inmigracion, el trabajo y las politicas reproductoras del siglo xix y principios
del xx, y el continuado antisemitismo institucionalizado y demas formas de racis-
mo. Los historiadores describen procesos politicos similares que, a la vez, han
legitimado y creado formas modernas de diferencias observables de género.

Conviene hacer aqui cuatro observaciones. En primer Jugar, los esquemas de
contraste raciales y de género se originan en los proyectos de dominacion social.
En consecuencia, tenemos que revisar su historia para descubrir las causas pri-
meras de las diferencias posteriores entre razas y géneros. Creo que, cuando lo
hagamos, nos daremos cuenta de que el mismo grupo de hombres blancos, euro-
peos y burgueses ha legitimado y establecido para el resto unos mundos vitales
diferentes de los suyos. En este sentido, tenemos ante nosotros un solo esquema
de contraste, no dos. Y no somos sus autores primarios, ni con respecto a su
ideologia ni en relacién con la experiencia vivida.

En segundo lugar, cualquier esquema de contraste resalta en exceso ciertas
diferencias a expensas de otras y de los elementos comunes, que son igualmen-
te “reales”. ¢ Se trata de las diferencias observables entre hombres y mujeres que
queremos resaltar en la teoria feminista o de las existentes entre los proyectos

3 Horton (1973) y HounTonpui (1983) presentan buenas criticas de los problemas que plantean
estos esquemas. WIReDU (1979) sefala algunos contrastes populares que HORTON (1967) no cues-
tioné en un andlisis que, por otra parte, abri6 vias de estudio de los aspectos comunes a la ciencia
occidental y al pensamiento tradicional africano.

4 Una pregunta importante e interesante es: ¢ en qué medida participaron también los africanos
y las mujeres en la construccion, consciente o inconsciente, de estos esquemas de contraste, aunque
como actos de rebelion contra la hegemonia y el valor asignado a lo europeo y a lo masculino, res-
pectivamente? En relacion con el contraste de género, no me refiero a los procesos como el de la par-
ticipacion de las mujeres en su propio ascenso a los pedestales proverbiales, sino a las pequenas
apreciaciones cotidianas de “lo femenino”, como elemento de refuerzo y como refugio en un mundo
sin corazén, comunes entre madres e hijas, hermanas y amigas.

5 Véanse: CuccHiArl (1981) y Rusin (1975), para contrastar los intentos de penetrar en esas
brumas, y KeiTa (1977-1978), con respecto a los origenes del contraste entre africano y eurgpeo.
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sociales y las tierras de fantasia de los hombres burgueses, occidentales y anti-
feministas y los proyectos y esperanzas del resto de nosotros?

En tercer lugar, esos esquemas también exaltan las semejanzas intragrupa-
les a costa de las diferencias. La vision masculina y eurocéntrica del mundo pa-
rece mas coherente que las visiones colectivas del mundo de quienes aquélla
define como “otros”. Nuestro tnico conjunto de regidores nos subyuga a titulo
diferente, pero las discrepancias se producen en la historia de las mujeres, en la
historia africana y entre ambas.

En cuarto lugar, aunque nadie niega que, en nuestra cultura, los hombres y
las mujeres vivimos en mundos vitales distintos, hay algo que resulta ligeramen-
te anacrénico, al menos, en la importancia que se concede a esas diferencias en
un periodo en que —suponemos— estan desapareciendo para muchas de noso-
tras. Imaginemos hasta qué punto estas diferencias serian mayores en las vidas
segregadas por el género de la burguesia del siglo xix. Cuando las divisiones de
la actividad humana y de la experiencia social que crearon a los hombres y a las
mujeres (en el sentido decimonénico y burgués de estos términos) desaparez-
can, jacaso no deberemos esperar que las visiones del mundo femeninas y mas-
culinas de estos grupos empiecen a mezclarse? ;No tendremos que plantearnos
cuestiones similares con respecto al contraste entre africano y europeo?

Estos esquemas de contraste sirven para identificar los aspectos menos
emancipadores de la vision occidental del mundo en la que se supone queremos
vivir nuestra vida (e, inadvertidamente, para identificar lo que, para muchas de
nosotras, son aspectos indeseables de “lo femenino” o “lo africano”). El hecho de
centrarnos en las diferentes realidades de las mujeres y de los africanos aclara lo
poco emancipadora que es aquella vision del mundo. Hay que tener cuidado con
las tendencias a exaltar la realidad diferente de las mujeres, cuando esta realidad
tampoco llega a ser la que queremos, no es la unica realidad alternativa, y esta
desapareciendo.

Explicacion metaforica

A menudo, se utilizan metaforas de raza y de género para explicar otros fen6-
menos. La conducta de los africanos, los afronorteamericanos, los indigenas nor-
teamericanos y demds grupos raciales dominados; la conducta homosexual mas-
culina y la conducta reproductora de las hembras (y a veces, incluso, de los
machos) de monos, ovejas, abejas y otras especies subhumanas se han caracte-
rizado como “feminizadas” '6.

Esto no ocurre en ninguna de las bibliografias que estamos considerando
aqui. Pero si puede darse un tipo de explicacion metaférica mas sutil: las diferen-
cias que se correlacionan con la diferencia de género se conceptuan como dife-
rencias de género; las que se correlacionan con diferencias de raza se con-
ceptuan como diferencias de raza. Por ejemplo, como las mujeres de nuestra
cultura suelen tener una ética de la asistencia, mas que de derechos, aquélla se

16 Por ejemplo, véanse criticas de estas practicas en los articulos que aparecen en: HUBBARD,
HeNIFIN y FRiED (1982).
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conceptua como femenina. Como sabemos, la correlacion no es la forma mas fia-
ble de explicacién. Si también los hombres de origen africano tienden a una ética
de la asistencia mas que de derechos, tenemos que trascender las experiencias
sociales caracteristicas de las mujeres para identificar las condiciones sociales
que tienden a producir ese tipo de ética.

Nuestro propio totemismo de género nos impide ver los origenes de las
dicotomias de género que observamos. Con respecto al totemismo que descri-
ben los antropélogos, es interesante sefalar la relacion entre los significantes,
en vez de la que se produce entre el significante y la cosa significada. A los
antropdlogos no les parece reveladora la relacion entre una tribu y los lobos y la
que existe entre otra tribu y las serpientes, sino la relacion entre los significados
de los lobos frente a las serpientes para ambas tribus '7. De modo semejante,
el hecho de prestar atencion al totemismo de género en la atribucion de las
visiones generizadas del mundo nos lleva a examinar los significados de la
masculinidad y la feminidad para los hombres y las mujeres, en vez del ajuste
entre estos significados y las creencias y conductas observables. Los esque-
mas de contraste exacerban la tendencia presente en el feminismo a la preocu-
pacion por el simbolismo de género a costa de las complejas realidades de las
estructuras sociales e identidades individuales generizadas sélo mediante
adjetivaciones.

Cada bibliografia niega la dicotomia de la otra

Los cuatro problemas precedentes se unen para crear un quinto, que es el
mas importante para motivar el interés por la consciencia feminista postmoder-
nista. Donde los africanistas encuentran importantes diferencias entre las visio-
nes del mundo de las personas de origen africano y las de ascendencia europea
y las feministas descubren discrepancias importantes entre las visiones del
mundo de los hombres y las mujeres de culturas occidentales, ni los primeros ni
las segundas reconocen otra dicotomia que la del propio esquema conceptual.
En consecuencia, se nos anima a asumir que no existen diferencias significativas
entre los conceptos de yo, comunidad y naturaleza de los hombres y los de las
mujeres de origen africano; ni tampoco entre las mujeres norteamericanas de ori-
gen africano y las de origen europeo de hoy en dia con respecto a esos mismos
conceptos. Estos supuestos aceptados atentan contra la calidad de esos analisis,
por no hablar del atractivo politico de los mismos '8.

17 Judith SHAPIRO sefala este aspecto en: “Gender Totemism and Feminist Thought”, comunica-
cién presentada en el University of Pennsylvania Mid-Atlantic Seminar for the Study of Women and
Society (octubre de 1984). Las cuestiones planteadas por SHAPIRO en la reunién del seminario de
noviembre de 1983 me pusieron de manifiesto la importancia de separar los problemas conceptuales
en los planteamientos que consideramos aqui.

8 Aun tratando de evitar los moralismos, debo recordar a la lectora o lector que mi propio traba-
jo durante los Ultimos afios es objeto de mis ambivalencias; véanse, por ejemplo: HARDING (1980;
1981; 1982; 1983b), y los, a mi modo de ver (jinsisto!), brillantes y provocativos ensayos en: HARDING
y HINTIKKA (1983). Como explicaré mas adelante, no pretendo evitar completamente lo que creo cons-
tituyen importantes ventajas tedricas y politicas de las epistemologias del punto de vista. A este res-
pecto, me parece que mi enfoque difiere del de HarRawAY (1981; 1985).
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No obstante, el origen de este problema se situa, principalmente, en la rele-
vancia, la importancia, de la historia en la que se centra cada teoria. Desde la
perspectiva de la bibliografia feminista, en las sociedades “tradicionales” africa-
nas y otras preindustrializadas, el orden del género ha sido un componente fun-
damental del orden social. En consecuencia, los hombres africanos han sido los
portavoces de los movimientos africanos de liberacién. En los Estados Unidos,
los hombres de raza negra han adoptado un nimero desproporcionado de fun-
ciones de liderazgo en las comunidades negras, y si una estructura social blanca,
que es sexista y racista, ha de escuchar a los norteamericanos negros, estara dis-
puesta a escuchar a los hombres negros. Desde la perspectiva de la bibliografia
africana, el feminismo se ha construido en un orden social que es racista y sexis-
ta. Las mujeres blancas han adoptado un nimero desproporcionado de funciones
de liderazgo en la politica feminista. Cuando el tema en cuestién se refiere a
las relaciones sociales entre los géneros, se busca ante todo la perspectiva de las
mujeres blancas acerca de la vida de las mujeres. Las mujeres negras estan
empezando a hacerse oir en relacién con sus propias vidas, pero, con respecto a
la “vida de las mujeres”, s6lo se escucha a las de raza blanca.

Como consecuencia de estas universalizaciones excesivas de los andlisis de
africanistas y feministas, las mujeres de origen africano, en los Estados Unidos y
en Africa, desaparecen por completo de esos andlisis, conceptuandose como
inexistentes al tomarse como paradigmas de ambos grupos a los hombres africa-
nos y a las mujeres blancas. Sus percepciones criticas y su liderazgo politico
carecen de legitimidad porque son de origen africano y, en cuanto africanas, por-
que son mujeres. Esto resulta especialmente paradéjico porque ellas represen-
tan, al menos, la mitad de la poblacion de origen africano y las de color constitu-
yen la inmensa mayoria de las mujeres del mundo. En ninguna bibliografia
aparecen siquiera como una “minoria” que se excluye. En la medida en que cada
proyecto de liberacién supone que las mujeres de origen africano no existen, cae-
mos en nuestra propia trampa; pensamos y luchamos con esquemas conceptua-
les que impiden a la mayoria de nuestro publico presunto beneficiarse de lo alcan-
zado en nuestras luchas. Con mayor exactitud, los propios logros son regresivos
en la medida en que excluyen a las mujeres de color de una funcién fundamental
para definirlas. Las directoras de una serie de estudios sobre las mujeres negras
lo plantean de este modo: “Todas las mujeres son blancas, todos los negros son
hombres, pero algunas de nosotras somos valientes” '°. Este problema nos pone
en guardia para proceder con cuidado al hacer inferencias sobre las razones de
la aparente coincidencia de la “vision del mundo de las mujeres” y de la “vision
africana del mundo”. ’

Explicaciones improbables

Antes de considerar algunas explicaciones que pueden ser provechosas
sobre la curiosa coincidencia de las visiones africanas y feministas del mundo,
tenemos que examinar tres que son improbables y que ya hemos mencionado
superficialmente en nuestra descripcién de estas bibliografias.

8 HuLL, ScotT y SmiTH (1982).
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La biologia, no

Antes de nada, debe resultar evidente que el recurso a las diferencias biolégicas
no puede explicar las dicotomias similares. El problema radica en las tendencias
deterministas bioldgicas, no solo presentes en el pensamiento europeo y sexista, sino
también en el africanista y el feminista. El pensamiento con “un oido puesto en cada
bibliografia”, por asi decir, revela la pobreza de nuestras conceptuaciones de la rela-
cion entre la biologia y la cultura. Somos, en realidad, personas sociales encarnadas
y no mentes asociales desencarnadas, como sostiene la tradicion cartesiana. Por
tanto, nuestras interacciones, encarnadas de distinta forma, con nuestros ambientes
respectivos deben crear experiencias diferentes y, por tanto, tipos de creencias dis-
tintos. Pero da la sensacion de que aun no sabemos como conceptuar el modo en
que estas discrepancias bioldgicas limitan la experiencia y, por tanto, la creencia.

Algunos autores de origen africano sostienen que la mayor cantidad de mela-
nina de las personas negras constituye la base fisiolégica de la “identidad psi-
coldgica”; otros indican que las diferencias en las proporciones de aminoécidos
de la orina, en la consistencia del cerumen de las orejas y en las pautas cerebra-
les de los caucasianos y los negros subyacen a las diferencias culturales entre los
africanos y los europeos 2.

De igual modo, algunas tedricas feministas han dicho que las dnscrepancnas
fisiolégicas entre hembras y varones fundamentan las diferencias de género. Las
hembras deben tener unas relaciones mas intimas con los otros y con la natura-
leza que los varones y, por tanto, la cultura no hace sino elaborar la diferencia
biolégica. Las lineas en las que acaba el yo y empieza “el otro”, en donde termina
lo cultural y se inicia lo “natural” estan menos definidas en el caso de las mujeres
a causa de la naturaleza del cuerpo femenino. Mas aun, parece que los cuerpos
de las mujeres violan tabues culturales profundos y universales. En la menstrua-
cién, las mujeres sangran, pero no mueren; en la relacion sexual, los limites cor-
porales de las mujeres se transgreden, se “violan”, aunque con resultados pla-
centeros; en la prefiez, otro humano vive dentro del cuerpo de la mujer; al
amamantar, otro humano come de su cuerpo. Estos tabues se han construido
de manera que el cuerpo del hombre aparezca como el cuerpo humano
ideal; sin embargo, marcan importantes diferencias entre los cuerpos masculino y
femenino que producen distintos tipos de experiencias sociales y, en consecuen-
cia —se dice—, constituyen las bases para incorporar creencias relativas a las
diferencias de sexos. Por tanto, no debe sorprender que la cultura pueda construir
personalidades relacionales frente a las que mantienen las separaciones sobre la
base de las diferencias biolégicas sexuales; incluso si dejasen de existir las limi-
taciones culturales de género, los hombres y las mujeres seguirian viendo el mun-
do de formas residualmente distintas a causa de sus diferencias biolégicas?'.

20 Dubois Phillip McGEeE (1976): “Psychology: Melanin, The Physiological Basis for Psychological
Oneness”, en: L. M. KinNG, V. J. Dixon, W. W. NosLEs (eds.): African Philosophy: Assumptions and
Paradigms for Research on Black Persons, Los Angeles: Fanon Center, Charles R. Drew Postgra-
duate Medical School.

21 Parece que los seguidores de LACAN se muestran en contra de sus colegas de las relaciones
objetales respecto a que ninguna variedad de “paternidad y maternidad alternativas” —a cargo del
padre, de compadres homosexuales, de madres sin pareja— puede superar los efectos del vinculo
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Con independencia de la plausibilidad de estos argumentos respecto a la
dicotomia cognitiva que cada uno intenta explicar, parece deteriorarse por las
semejanzas entre las dos visiones dicotomizadas del mundo. Dado que los afri-
canos difieren por el sexo y las mujeres por la raza (entre otras cosas), la coinci-
dencia de las visiones del mundo de los africanos y de las mujeres indica que la
biologia desempena una funcién practicamente despreciable en la construccion
de estas dicotomias. Si las “sumamos”, el fundamento de estos dos tipos de dife-
rencias en la biologia podria tener sentido, en el mejor de los casos, para los
hombres europeos y para las mujeres de origen africano. Para las mujeres de ori-
gen europeo o los hombres de origen africano, entrarian en conflicto los dos con-
juntos de los supuestos fundamentos bioldgicos.

Es mas, insistir en la capacidad de la ciencia contemporanea —y quiza de
cualquier ciencia futura— para identificar los componentes “naturales” carac-
teristicos de los rasgos y conductas de los humanos supone moverse sobre un
fundamento empirico y tedrico muy débil. En realidad, cualquier rasgo y con-
ducta que podamos observar en los humanos que nos rodean estan inextrica-
blemente configurados por la cultura. Desde la concepcion hasta la muerte, las
diferencias existentes entre nuestros cuerpos no sélo estan configuradas por la
herencia genética, sino también por el alimento que tomamos, el aire que respi-
ramos, el tipo de trabajo que hacemos y demas practicas sociales. Incluso nues-
tra herencia genética es, en parte, producto de factores sociales, dado que el
“apareamiento”, esencial para crear una herencia genética, esta configurado por
factores sociales. Con respecto a las diferencias de raza, se ha probado la impo-
sibilidad de identificar los componentes puramente biolégicos de cualquier rasgo
o conducta 2. Lo mejor que podemos hacer es identificar elementos de rasgos y
conductas que sean mas o menos susceptibles de manipulacién social. Las
menos podemos denominarlas “biolégicas” o “naturales”; las mas, “culturales”.
Aun asi, la forma cientifica moderna de esta distinciéon es una creacion cultural.
No se ajusta sin ambigliedades a la forma en que otras culturas establecen la
distincion 23,

entre madre e hija o hijo o de la presencia félica del padre. Sin embargo, incluso los teéricos de las
relaciones objetales sefialan que la biologia tiene la culpa de “las disposiciones sexuales y el males-
tar humano”. Por ejemplo, DINNERSTEIN (1976) habla del legado del “dilema obstétrico”, en los albores
de la historia humana, con respecto a las relaciones humanas de género. Mary O'BRrien (1981) insis-
te en que la biologia no es el destino, pero su descripcion de las diferencias respecto a la consciencia
de nuestros sistemas reproductores indica la base biologica de la ideologia de género. Con indepen-
dencia de que su escrito se encuadre en los supuestos de la teoria feminista o no, Jean ELSHTAIN y
Carol MACMILLAN creen que el feminismo avanzaria gracias a una mejor comprension de la significa-
cion de las diferencias biolégicas. Véase: Jean ELsHTAIN (1979): “Feminists against the Family”,
Nation, 17 de noviembre; ELSHTAIN (1981): Public Man, Private Woman: Women in Social and Political
Thought, Princeton: Princeton University Press; ELSHTAIN (1982): “Antigone’s Daughters”, Democracy,
2(2), y Carol MacMiLLAN (1982): Woman, Reason and Nature, Princeton: Princeton University Press.

2 Jean HiERNAUX (1964): “The Concept of Race and the Taxonomy of Mankind”, en: Ashley Mon-
TAGU (ed.): The Origin and Evolution of Man: Readings in Physical Anthropology, Nueva York: Cron-
well, pags. 486-495; Frank LIVINGSTONE (1962): “On the Nonexistence of Human Races”, Current An-
thropology, 3, pags. 279-281. Véase también la exposicion que hace CuccHiArl (1981) sobre esta
cuestion.

23 Véanse los ensayos de MACCORMACK y STRATHERN (1980), sobre todo el de Maurice y Jean
BLocH: “Women and the Dialectics of Nature in Eighteenth Century French Thought®, que muestra
cémo la dicotomia carecia de referentes fijos en este campo local del pensamiento occidental.

© Ediciones Morata, S. L.



158 Ciencia y feminismo

Con respecto a las percepciones de las diferencias biolégicas, nuestras
bases son mas firmes, porque es posible asumir que la cultura las determine por
completo. La division de los humanos en razas es un hecho cultural y la forma de
hacer la separacién muestra una extremada variabilidad histérica. De modo pare-
cido, la divisién de los humanos en dos o mas sexos depende del interés de la cul-
tura y de la capacidad de percibir las diferencias sexuales, asi como de la forma
de interpretar en qué consisten. No hace demasiado tiempo que estas percep-
ciones han cambiado al unirse a las “grandes diferencias morfolégicas” los crite-
rios genéticos, hormonales y otros de caracter fisiolégico. La bibliografia de inves-
tigacion sobre el sexo esté llena de casos en que los distintos indicadores de la
diferencia de sexo no consiguen establecer un limite definido que determine sin
ambigiedad que los individuos en cuestion sean masculinos o femeninos —con
independencia de los criterios utilizados—, aunque, a menudo, los individuos se
consideren sexuados inequivocamente. Por tanto, la percepcion de que la natu-
raleza sélo ha creado dos sexos o que éste es el nimero natural y que mas
de dos es el resultado de errores bioldgicos esta configurada por la cultura.

Por ultimo, al menos una antropéloga sostiene que lo més probable es que la
percepcion de cualquier tipo de diferencia de sexo entre humanos constituya un
emergente cultural. A nosotros, puede parecernos improbable que nuestros ante-
pasados humanos no conceptuasen el modelo de las “grandes diferencias mor-
folégicas” sexuales como responsable de la participacién diferente de varones y
hembras en la crianza de la descendencia, pero quiza no tenga por qué ser asi.
En realidad, el deseo humano inicial de contacto corporal indiscriminado (la “per-
versidad polimorfa” de la sexualidad infantil, de la que hablaba FReup), combina-
do con la “receptividad sexual” continua de las hembras pudo haber permitido que
la especie se reprodujese sin conceptuar la diferencia sexual?*. Quiza nuestros
descendientes lejanos conceptien el periodo de tres milenios, mas o menos, en
el que vivimos como la “iEra de la obsesién con la diferencia sexual!”.

Estas consideraciones revelan que estamos muy lejos de una adecuada con-
ceptuacion de las restricciones que las diferencias biolégicas imponen a las pau-
tas de creencias. En concreto, parece haber un vacio entre la comprension de
que las diferencias raciales y las sexuales son constructos culturales y las dife-
rentes concepciones del yo, los otros y la naturaleza, de las que se dice que di-
viden las razas y los géneros. Las semejanzas entre los dos conjuntos dicotomi-
zados de creencias exacerban los problemas de cada bibliografia.

La dicotomia entre “pensamiento folclorico”
y pensamiento cientifico no sirve

Con frecuencia, los occidentales han descrito el contraste entre el pensamien-
to africano y el europeo postilustrado como un contraste entre el “pensamiento
folclérico” y el cientifico, entre el pensamiento supersticioso y el critico, entre
el pensamiento preldgico y el 16gico?. Las semejanzas entre las visiones del

24 CuccHiARI (1981). Véase también: CAULFIELD (1985).

% A este respecto, los escritos del antropdlogo francés Lucien LEvy-BRUHL son un caso pa-
radigmético. Véase el tratamiento de esta cuestion en: HorTon (1967; 1973); HouNnTONDJI (1983);
WIReDU (1979).
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mundo africano y de las mujeres pueden tentarnos a concluir que esas dico-
tomias explican la correlacién: la visiéon femenina del mundo también expresa un
pensamiento folclérico, supersticioso o preldgico.

Sin embargo, es preciso resistir esa tentacién. En primer lugar, la definicion
del “pensamiento légico y racional” es, también, un artificio cultural que ha cam-
biado incluso dentro de la historia del pensamiento occidental. Los juicios sobre
el caracter légico y de la racionalidad son “dependientes de la teoria™ lo que se
interprete como enunciado l6gico depende de otros puntos de vista de la socie-
dad sobre el yo, la comunidad, la naturaleza y sus relaciones. Las creencias que
parecen l6gicas a quien conceptua la especie en relacion con las demas a través
de pautas evolutivas seran diferentes de las que tenga quien conceptte la espe-
cie como una de las creadas por Dios en la primera semana del universo. Quien
conceptue los movimientos de los planetas como el efecto primordial de la atrac-
cion gravitatoria del sol considerara légicos ciertos enunciados distintos de los
que tenga por légicos quien no acepte aquel supuesto. Un proyecto de La estruc-
tura de las revoluciones cientificas, de Thomas KuHN, consiste en mostrar los pro-
cesos de razonamiento l6gicos y racionales que (junto con la mejor observacion
empirica posible en un momento dado) llevaron a enunciados cientificos poste-
riormente desechados?6. Los criterios de decision sobre el caracter l6gico de los
enunciados han ido cambiando en la ciencia occidental —incluso en matemati-
cas, como vimos en el Capitulo Il— Como decia QuINE, debemos desechar la
creencia dogmatica en la existencia de una diferencia fundamental entre las ver-
dades de la légica y las de la ciencia. Es mas, los antropélogos han demostrado
el caracter légico y racional de pautas de creencias que, a los occidentales, les
parecen extravagantes. Robin HORTON muestra que el pensamiento tradicional
africano utiliza los mismos tipos de estrategias explicativas que la ciencia occi-
dental para dar sentido al mundo?’. Por tanto, lo que distingue las visiones del
mundo europeas de las africanas o las masculinas de las femeninas no puede ser
el pensamiento légico o racional.

La diferencia no radica en la dicotomia entre pensamiento critico y pensa-
miento folclérico —al menos segun la forma occidental de entenderla. El filésofo
ghanés Kwasi WIREDU esta de acuerdo con antropélogos como HORTON respecto
a que las dicotomias entre légico y prelégico o racional e irracional, mediante las
que tratan de explicar los occidentales las diferencias entre el pensamiento afri-
cano y el europeo, son, en realidad, una consecuencia del hecho de que muchos
antropdlogos europeos no conocen bien los modelos de pensamiento tedrico de
la ciencia occidental. Pero WiRepu dice también que HORTON, como otros occi-
dentales, pasa por alto la presencia ubicua del pensamiento folclérico en las cul-
turas occidentales: si tomamos como indicio del pensamiento critico la adhesion
al “principio de que una proposiciéon no puede considerarse verdadera si carece
de apoyo empirico,” el pensamiento critico

no es occidental salvo en un sentido episédico. El mundo occidental es el lugar en el

que, como ahora, este principio ha tenido su aplicacién mas persistente y satisfactoria
en determinadas esferas de pensamiento, sobre todo en las ciencias naturales y

26 Kunn (1970).
27 HoRTON (1967).
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matematicas. Pero incluso en el mundo occidental, hay algunas éreas importantes de
creencias en las que no se mantiene dicho principio. En occidente, como en cualquier
otra parte, los ambitos de la religion, la moral y la politica continiian siendo baluartes
de irracionalidad. Por ejemplo, no es raro ver a un cientifico occidental, plenamente
consciente del reino universal de la ley en los fendmenos naturales, rezando a Dios, a
un espiritu, para pedir la lluvia, una buena cosecha y otras cosas por el estilo 8.

En el Capitulo I, vimos que el pensamiento cientifico incorpora lo que proba-
blemente sea mejor considerar como elementos misticos. Asi, a menudo, el pen-
samiento occidental, incluso tal como queda plasmado en los hombres de cien-
cia, es un “pensamiento folclérico”, “irracional” y acritico. Por otra parte,

ninguna sociedad podria sobrevivir durante mucho tiempo sin desarrollar gran parte
de sus actividades cotidianas segun el principio de creer de acuerdo con la evidencia.
No es posible cultivar la tierra sin algun conocimiento racionalmente fundado de los
terrenos, las semillas y la meteorologia; y ninguna sociedad puede lograr un grado
razonable de armonia en las relaciones humanas sin una tendencia bdsica a evaluar
las reivindicaciones y alegaciones mediante el método de la investigaciéon objetiva.
Por tanto, la verdad es que el conocimiento racional no es una prerrogativa del occi-
dente moderno ni la supersticién es una peculiaridad de los pueblos africanos 2°.

De forma semejante, una linea importante del analisis feminista ha consistido
en mostrar que la experiencia social caracteristica de las mujeres les proporciona
pruebas que avalan las creencias que, a los hombres, les parecen irracionales y
acriticas. Los escritos feministas han sefialado una y otra vez los elementos irra-
cionales, ilégicos, acriticos y “folcléricos” del pensamiento masculino, asi como
los racionales, I6gicos y criticos del caracteristico pensamiento femenino. Ciertas
emociones y sentimientos son buenas razones para determinadas creencias y
acciones. El “pensamiento maternal” se basa en pruebas distintas al pensamien-
to paternal. Los esquemas conceptuales y los problemas de los hombres no
hacen sino “ajustarse” a los esquemas conceptuales y problemas adecuados a
las formas administrativas de gestion %.

Por dltimo, Wirebu indica que, para muchos filésofos occidentales, el razona-
miento basado en los supuestos del empirismo britéanico o en cualquier otro mar-
co de referencia tradicional occidental se acerca mucho mas en la actualidad al
pensamiento folclérico que al racional y critico®'. Podemos afadir que esta eva-
luacién sirve también para el razonamiento basado en la inmensa mayoria de los
supuestos que configuran “la visién cientifica del mundo”. La mayoria de las creen-
cias de la generalidad de los cientificos o intelectuales occidentales e incluso de
los extraordinarios, se basa en la “autoridad de los antiguos”, en vez de en la
obtencién individual y critica de pruebas. Y el (nos atrevemos a decir) fanatismo
con el que se oponen a las criticas de estas creencias apoya la premisa de que
los supuestos fundamentales de la vision cientifica del mundo se sostienen sobre
la base de una fe que sirve para definir la posicion de los creyentes en un univer-
so moral y politico, en vez de sobre la de un pensamiento critico.

28 WiRepu (1979, pag. 136).
2 WiRebu (1979, pag. 137).
30 Véanse: GILLIGAN (1982); Ruppick (1980); SmitH (1974; 1977; 1979; 1981).
31 Wireou (1979, pag. 145).
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Si estas dicotomias no constituyen unas formas precisas de contrastar las
visiones del mundo europeas y africanas, evitaremos utilizarlas para explicar el
contraste entre las visiones del mundo masculina y femenina o el solapamiento
entre las visiones del mundo de los africanos y de las mujeres.

No es solo una consecuencia de las relaciones de género

A menudo, tanto las feministas radicales como las tedricas de las relaciones
objetales sostienen o deducen que la dominacién de género es la dominacién
humana fundamental, que produce otras formas distintas aportandoles un primer
modelo psicolégico. Sefalan que la primera division humana del trabajo (aparte,
evidentemente, de la division por edades) fue la de género, allanando, por tanto,
el camino para un sistema asimétrico de género entre nuestros antepasados
humanos mas remotos. No obstante, aunque la dominacién de género sirviese
de modelo original para otras formas de dominacién, existian ya muchas otras
formas cuando la humanidad llegé al periodo del imperialismo euronorteamerica-
no. En particular, la dominacién de clase parece un modelo mas probable para la
divisién de trabajo entre las naciones imperialistas y los pueblos africanos.

Indudablemente, no podemos explicar la dicotomia entre africanos y europeos
apelando a la experiencia infantil de la division de trabajo segun el género. De acuer-
do con la bibliografia africana, los hombres africanos no tienen la visién del mundo
caracteristica de los occidentales, aunque, presumiblemente, también los hombres
africanos atraviesen, en la medida en que sus primeras cuidadoras sean sobre todo
mujeres, unas crisis de separacion e individualizaciéon cuyas formas no diferiran de
manera significativa de las que se adoptan en el caso de los hombres occidentales.
Por tanto, no es posible que la divisién de trabajo segun el género baste para crear
unas visiones del mundo “objetivadoras” frente a otras “relacionales”*.

Resumiendo el argumento hasta aqui desarrollado, hay sorprendentes seme-
janzas en las diferencias que existen entre las visiones del mundo atribuidas a las
mujeres y las que presentan los hombres, por una parte, y las diferencias que se
atribuyen a personas de origen africano y las que tienen las de origen europeo, por
otra. Pero la tentaciéon de hacer una generalizacion apresurada sobre la naturale-
zay las causas de estas semejanzas debe contrarrestarse considerando con dete-
nimiento los problemas conceptuales que aparecen en las bibliografias en donde
se hacen tales afirmaciones, teniendo en cuenta que ninguna de ellas reconoce la
existencia de la dicotomia que plantea la otra y rechazando las inferencias ilicitas
e indeseables a las que podrian llevarnos las tendencias explicativas vigentes.

Hacia una teoria de campo unificado

El hecho de pensar en esta curiosa coincidencia nos lleva a buscar explica-
ciones de las diferencias de género observables distintas de las que hemos pro-
movido. Necesitamos algo parecido a una “teoria de campo unificado™ una teoria

32 pero véase el intento de representar las crisis infantiles de separacién e individuali{acién
como un hecho histérico, y una indicacién sobre cémo retrotraer la aparicién de las diversas actitudes
frente a la naturaleza y la autoridad, desde el punto de vista histérico, en: BaLus (1982, Cap. 9).
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que pueda explicar tanto las diferencias de género como las visiones del mundo
dicotomizadas entre africanista y eurocéntrica. No cabe duda de que una teoria de
este tipo constituiria una estructura intelectual tan impresionante como la de la
mecanica de NEwTON, porque podria cartografiar las “leyes de la tendencia al
patriarcado”, las “leyes de la tendencia al racismo” y sus consecuencias indepen-
dientes y conjuntas para la vida y el pensamiento sociales. No pretendo tener la
capacidad de formular ese aparato conceptual, muy Util tanto desde el punto de vis-
ta teérico como del politico, pero si puedo sefalar tres ideas analiticas que ilumi-
nan diferentes aspectos causales de las dicotomias correlacionadas y a partir de
las cuales puede construirse el marco de referencia de una teoria social general.

Categorias de oposicion

Los historiadores han senalado que, en el pensamiento francés del siglo xvii,
“lo femenino” funcionaba como una “categoria de oposicion”. Podemos pensar
que, tanto “lo femenino” como “lo africano”, son “categorias de oposicion”. En
primer lugar, no fueron sino imagenes especulares de las categorias, creadas
en el marco cultural, “hombres” y “europeo”. Carecian de referentes reales inde-
pendientes de las autoimagenes de los hombres y los europeos: las mujeres eran
“no hombres” —eran lo que los hombres rechazan en si mismos—; los africanos
eran “no europeos” —lo que los europeos rechazaban en sus propias vidas.
(Quiza estas categorias expresen también lo que las mujeres y los africanos, res-
pectivamente, reivindicaban para ellos como aspectos de los que no podria apo-
derarse la creciente hegemonia de la visién del mundo masculinizada y eurocén-
trica.) Como categorias de oposicion, las visiones del mundo femenina y africana
nombran lo que esta ausente del pensamiento y de las actividades sociales de
los hombres y los europeos, lo que se deja para que piensen, sientan y hagan los
“otros”; todo lo cual hace posible unos 6rdenes sociales generizados y raciales.
La busqueda de ambos grupos de unas ciencias y epistemologias, unas éticas y
politicas no rendidas a los proyectos de dominio de género o de raza nos permi-
te ver en el africanismo y el feminismo “el retorno de lo reprimido”.

Aunque esta idea ilumina los aspectos ideoldgicos de las visiones del mundo
caracteristicas de los hombres occidentales y de los diversos grupos que consti-
tuyen “el resto”, hace falta completarla con explicaciones mds concretas de las
diferencias en la actividad y experiencia sociales que hacen adecuadas las visio-
nes dicotomizadas para distintas personas. Las otras dos ideas son utiles para
esta tarea.

Conceptuadores frente a ejecutores
Los marxistas sefalan que la separacion de la concepcion y la ejecucion del

trabajo en la produccion econémica capitalista permite a la burguesia hacerse
con el control de las tareas de los trabajadores 3. Los artesanos saben cémo

33 BLocH y BLocH (1980).
34 BRAVERMAN (1974).
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hacer un par de zapatos o una barra de pan, pero, en las economias industriali-
zadas, este conocimiento del proceso de trabajo se transfiere a los jefes y las
maquinas. La industrializacién capitalista ha ido asumiendo cada vez mas todos
los procesos de trabajo humano, de manera que, ahora, no sélo las cosas que se
hacen en las fabricas, sino también productos como los resultados de las investi-
gaciones cientificas, los servicios sociales, la aculturacién de los nifios, las rela-
ciones de género e, incluso, las comidas hechas en casa se producen mediante
procesos industrializados (véase el Capitulo Il1).

La consciencia de la creciente division del trabajo entre quienes conciben y
quienes ejecutan ilumina los aspectos compartidos del trabajo de los africanos
y de las mujeres. Podemos entender el imperialismo como la imposiciéon de la
transferencia de la concepcion y el control a los europeos y norteamericanos del
trabajo diario de los africanos. La construccion de una ideologia que atribuia
naturalezas y visiones del mundo diferentes a los europeos y a los africanos se
produjo como un intento de los europeos y los norteamericanos de justificacion
de este imperialismo; la ideologia “justificaba” la explotacion. Antes de la llegada de
los europeos a Africa, los africanos habian organizado grandes redes comer-
ciales; existian influyentes centros de estudios islamicos africanos; los africanos
habian concebido y administrado diversas actividades panafricanas. Con la lle-
gada del imperialismo a Africa, se arrebat6 a los africanos la capacidad de deci-
sion sobre los trabajos que ellos mismos tendrian que efectuar y sobre los bene-
ficiarios de éstos, transfiriéndose a los europeos y norteamericanos. En adelante,
los africanos tendrian que trabajar en beneficio de las sociedades euronorteame-
ricanas, como peones en las minas de diamantes, como sirvientes domésticos,
como trabajadores industrialés asalariados de inferior categoria 0 como mano de
obra asalariada o esclava en las plantaciones de Africa o Norteamérica. Pero las
practicas del imperialismo hicieron hasta cierto punto “ciertas” las distinciones
ideolégicas entre europeos y africanos. Sélo los europeos podian realizar el tra-
bajo administrativo de conceptuacion que requiere el tipo de vision del mundo que
los africanistas que examinamos atribuyen a los europeos. La conceptuacion y
administracion de las actividades laborales complejas se transfirio, en realidad,
de Africa a las naciones imperiales. En consecuencia, la oposicion entre las visio-
nes del mundo africana y europea es, al mismo tiempo, un constructo ideoldgico
de los imperialistas y también el “auténtico” reflejo de la experiencia social dico-
tomizada creada por el imperialismo.

Igualmente, podemos entender la aparicion de la dominacién masculina entre
nuestros antepasados lejanos como la transferencia, de las mujeres a los hom-
bres, de la conceptuacion y del control de la sexualidad, la reproduccion, y el tra-
bajo de produccién —proceso intensificado y sistematizado de nuevas formas du-
rante los tres Ultimos siglos en occidente—. También en este caso, podemos
suponer que la atribucién de naturalezas y visiones del mundo diferentes a las
mujeres y a los hombres fue, en principio, un constructo ideoldgico de los do-
minadores aunque, mas tarde, “se hizo realidad” cuando el control del trabajo de
las mujeres pasé de ellas a los hombres.

Pero las personas comprometidas en las luchas contra el imperialismo y el
dominio masculino conceptuan su propio trabajo y su experiencia en contra de las
ideas de sus dominadores. Precisamente, la desaparicion del trabajo y la expe-
riencia conceptuados por otros permite la aparicion del africanismo y del feminis-
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mo. Y los origenes econémicos, politicos y sociales de esta desaparicion radican
fuera del africanismo y del feminismo. Como hemos sefalado, la revolucién del
control de la natalidad, la norma de integrar a las mujeres en el trabajo asalaria-
do y la consiguiente doble jornada laboral son condiciones que permiten a las
mujeres conceptuar su propia tarea y experiencia de forma diferente. De igual
modo, las exigencias de la “légica interna” del capitalismo —mas consumidores,
trabajo especializado de forma diferente y las justificaciones de ambos por las
normas econémicas, politicas y educativas locales, estatales e internacionales—
forman parte de las condiciones que permiten a los africanos conceptuar su pro-
pio trabajo y experiencia de un nuevo modo. La dindamica politica que cre6, en un
primer momento, a los “africanos” y a las “mujeres” esta desapareciendo, en la
medida en que la definicién original de los “africanos” y de las “mujeres” se hizo
mediante la apropiacion de la conceptuacion de sus actividades y experiencias.
Quienes aun estan atrapados en los confines econémicos, politicos e intelectua-
les de lo “femenino” y lo “africano” no son los promotores y activistas de estos
movimientos de emancipacion. Quienes participan en las luchas politicas africa-
nistas y feministas tienen unas opciones de raza y de género mucho mas ambi-
guas, respectivamente, que los africanos y las mujeres cuya emancipacion pro-
mueven. Al menos entre las mujeres, quienes mas se oponen —y por buenas
razones concretas— a los planes politicos feministas son precisamente aquéllas
cuyas opciones econdémicas y politicas continian siendo especificas de sexo,
“tradicionales”, solamente 3.

Por tanto, debemos prever la aparicion de diferencias de estilos cognitivos y
de visiones del mundo entre las personas comprometidas en distintas actividades
sociales. Y debemos aguardar la aparicion de semejanzas en el caso de quienes
participan en ellas. Como sefialamos antes, el tipo de descripcién que indico aqui
tiene precedentes en la sociologia del conocimiento. Los exdmenes de la estruc-
tura social ponen de manifiesto buenas razones por las que, en una cultura pero
no en otra, prevalecen ciertas formas de razonamiento; por las que el célculo ins-
trumental invade los contenidos y el estilo de pensamiento de una cultura pero no
los de otra. ;Por qué la disputa entre la libre voluntad y el determinismo no apa-
rece en la antigua filosofia griega pero es tan importante en el pensamiento euro-
peo a partir del siglo xvi? ;Por qué no oimos nada respecto a los derechos indi-
viduales en el pensamiento griego antiguo? Entre los siglos xv y xvi, algo tuvo
que suceder en relacion con las expectativas vitales de los hombres burgueses
europeos que llevé a centrar la atencién en los individuos y en sus derechos, en
el efecto de las “leyes” impersonales e “independientes de los valores” que des-
cubrieron y a las que estaban sometidos sus cuerpos y en el poder de su volun-
tad; todos ellos, problemas fundamentales para poder comprenderse y entender
el nuevo mundo que descubrieron en si mismos.

¢ Habia algo en la experiencia social de las mujeres europeas de la época que
las llevara a centrarse en esas cuestiones? (Probablemente, si y no, interpretan-
do con libertad las disputas de la historia.) ; Qué decir de las mujeres en las fami-
lias nucleares tradicionales occidentales de hoy dia? ;Por qué habria que espe-
rar que su visiéon del mundo estuviese organizada en torno a las distinciones entre

35 Véase mi exposicion sobre esta cuestion en: HARDING (1983a).
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fuerzas ajenas a su control y las que tienen controladas o sobre los problemas de
adjudicacion de derechos entre individuos auténomos? ;Qué ocurre con la expe-
riencia social de las personas de culturas colonizadas por Europa? ;Habria algu-
na razon para que los esclavos se interesasen por la disputa sobre la libre volun-
tad frente al determinismo o por cuestiones relativas a los derechos individuales?
Creo que no. Por razones que se originan en el andlisis de las relaciones socia-
les, prevemos que los hombres europeos, blancos y burgueses tendran unos esti-
los cognitivos y una vision del mundo diferentes de los de aquellas personas
cuyas actividades cotidianas permiten que esos hombres tengan en sus manos la
direccion de la vida social.

Procesos evolutivos

Tal como se han elaborado, hay que poner en duda las explicaciones evoluti-
vas de las distintas visiones del mundo, segun el género, favorecidas por las te6-
ricas feministas de las relaciones objetales, a causa del solapamiento de las dico-
tomias de género con las raciales. Los procesos transculturales similares de
produccion del género en los individuos no parecen lo bastante poderosos para
producir, transculturalmente, unas visiones del mundo masculinas y femeninas
caracteristicas, al menos no las visiones del mundo generalizadas a partir de las
diferencias de género occidentales modernas.

Sin embargo, es posible elaborar la historia de la teoria de las relaciones obje-
tales de un modo esclarecedor. Una pista de cdmo hacerlo nos la ofrece Isaac
BaLBus quien dice que, si consideramos la intensidad de la identificacion inicial
del nifo con su cuidadora (madre) como una variable cultural, la teoria de las rela-
ciones objetales puede explicar por qué surgen las distintas formas de estado
cuando lo hacen, asi como las diferentes actitudes frente a la naturaleza. Indica
que algunas culturas completamente miséginas son reacias a dominar otros gru-
pos culturales, la naturaleza o ambas cosas, mientras que otras culturas menos
miséginas proceden, de forma regular, a dominar politicamente otros grupos y a
explotar los recursos naturales. BALBUS no se ocupa en su estudio del racismo y
sblo comienza a explorar las pruebas antropolégicas e histéricas que revelan
variaciones culturales en la intensidad de la identificacién infantil con la persona
a su cargo y en la gravedad de la separacién posterior %.

Evidentemente, habria que realizar una gran cantidad de trabajos tedricos y
empiricos para que esta interesante hip6tesis pudiese explicar como la experien-
cia infantil de los hombres occidentales lleva a un conjunto de ontologias, éticas
y modalidades de blsqueda del saber, mientras que las experiencias infantiles de
las demas personas producen un conjunto diferente. Sin embargo, parece que el
ntcleo del “yo” que conservamos durante la vida esta influido por nuestras expe-
riencias prerracionales infantiles, por las oportunidades que las pautas de crian-
za nos ofrecen para identificarnos con la autoridad paterna, tanto a modo de
reaccion como de refugio frente a la autoridad materna inicial. En consecuencia,
careceria de sentido pasar por alto las aportaciones que una teoria de la acultu-
racion infantil podria hacer a la “teoria de campo unificado” que necesitamos.

3 BaLsus (1982, sobre todo el Cap. 9).
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Vuelta al postmodernismo

La légica de las epistemologias del punto de vista depende de que se entien-
da que, en cualquier conjunto de relaciones sociales de dominacion, la “posicion
del amo” tiende a producir visiones deformadas de las regularidades reales y de
las tendencias causales subyacentes a las relaciones sociales, incluyendo las
interacciones humanas con la naturaleza. Las epistemologias feministas del pun-
to de vista sostienen que, como los hombres ocupan la posicién del amo frente a
las mujeres, la experiencia social de éstas —conceptuada a través de las lentes
de la teoria feminista— puede aportar las bases de una comprensién menos
deformada del mundo que nos rodea.

Los hombres euronorteamericanos han tenido una desproporcionada res-
ponsabilidad en las subyugaciones raciales y de género y, en consecuencia, una
experiencia social deformante por partida doble. No cabe duda de que las muje-
res occidentales no son inocentes en cuanto a la participacién en las subyuga-
ciones raciales. Las mujeres de origen africano no han tenido parte en ninguna de
ellas. Si la experiencia de la subyugacion proporciona el fundamento de las inves-
tigaciones y saberes mas deseables, ¢ no sera la experiencia de las mujeres de
origen africano —mas en general, de las mujeres que han padecido el racismo—
la que mejor aporte el fundamento para los proyectos cientifico y epistemol6gicos
africano y feminista, por no mencionar la ética y la politica? Con frecuencia, los
escritos politicos africanistas y feministas reconocen la doble opresién de las mu-
jeres de color (puede ser, incluso, triple o cuadruple, si se anade la dominacién de
clase social, la homofobia, etcétera). Si la actividad de los hombres de origen afri-
cano y de las mujeres occidentales es invisible, estda mas inmersa en lo concreto
y en lo sensual, es mas “mediadora”, mas unificadora de los aspectos mentales,
manuales y emocionales del yo, mas apartada de los esquemas conceptuales de
la clase dirigente que la de los hombres occidentales, no cabe duda de que la
actividad de las mujeres de origen africano puede caracterizarse de forma mucho
mas completa con esas notas. ;La légica interna de las epistemologias del
punto de vista no exige que las experiencias sociales de las mujeres de color
constituyan el punto de partida de las “vias mas auténticas” hacia una creencia y
unas relaciones sociales no deformadas por las lealtades de raza y de género?
Las tendencias universalizadoras de todos los proyectos de ciencia y de episte-
mologia sucesoras impiden a sus partidarios extraer estas conclusiones a las que
deberia conducirles la I6gica de sus propios argumentos.

Pero antes de entregarnos a esta reconstruccién de las bases de las episte-
mologias feministas del punto de vista, examinemos un interesante analisis de la
desaparicion del elenco de personajes necesario para los dramas epistemolégi-
cos y politicos del modernismo, dramas para los que quiza las teéricas del punto
de vista sélo escriben nuevos didlogos.

Donna HARAwAY dice que, en la experiencia social contemporanea, han desa-
parecido tres limites fundamentales para las versiones liberal y marxista del
humanismo. En primer lugar, “el limite entre lo humano y lo animal esta comple-
tamente maltrecho. Las ultimas plazas fuertes del caracter exclusivo se han
degradado, si no se han convertido en parques de atracciones: el lenguaje, el uso
de herramientas, la conducta social, los hechos mentales; nada realmente con-
vincente marca la separacion entre lo humano y lo animal”. En segundo lugar,
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resulta cada vez mas dificil mantener la distincién entre el organismo (animal o
humano) y la maquina, habida cuenta de que las maquinas contemporaneas “han
hecho completamente ambigua la diferencia entre lo natural y lo artificial, mente
y cuerpo, desarrollado de forma auténoma y dependiente del disefio externo y
otras muchas distinciones que solian aplicarse a organismos y maquinas. Nues-
tras maquinas son inquietantemente vivas y nosotros mismos, terriblemente iner-
tes”. Por ultimo, un subconjunto de la caida del segundo limite es la creciente
imprecision de la distincion entre lo fisico y lo no fisico¥.

Pero, cuando la ficcion humanista del “hombre” ya no puede naturalizarse sin
problemas como esencialmente distinta de los animales y de las maquinas o
como formado por componentes identificables de lo fisico y lo no fisico —con
independencia de que se trate de materia y mente, cuerpo y alma, lo neurofisico
y lo social, lo endocrinolégico y lo cultural—, la naturalizacién de su corolario, la
“mujer”, adquiere el mismo caracter problematico. No existe la “mujer’ a cuya
experiencia social puedan apelar las estrategias justificativas feministas empiris-
tas y del punto de vista; en cambio, hay mujeres: chicanas y latinas, negras y
blancas, las mujeres “de fuera” de las fabricas electrénicas de Corea y las de la
industria caribena del sexo. En el concepto de “mujeres de color’, HARAWAY ve una
identidad y una perspectiva sobre el mundo creadas a partir de una “consciencia
de oposicién” y una politica de solidaridad, en vez de una identidad naturalizada
y esencializada con una politica de unidad —como en gran parte de la teoria femi-
nista estadounidense o en los discursos humanistas que revisa.

Es mas, encuentra obstaculos para una politica y una epistemologia adecua-
das para nuestra época en el marxismo, en las teorias de las relaciones objetales
y en la “mujer victima de la sexualidad masculina” feminista radical en la que se
apoyan las feministas occidentales 3. Estos tres andlisis dependen de los su-
puestos del deseo de un retorno a la unidad original del yo, que sélo es posible
si podemos reunir los yoes fragmentarios creados, respectivamente, por las alie-
naciones del capitalismo, por los procesos de generizacion infantil y (adivino) por
las antiguas estructuras de parentesco que Gayle RusiN ha denominado “hetero-
sexualidad obligatoria” . Y sigue HARAWAY invitdndonos a observar las ventajas
explicativas derivadas de abrazar nuestras “identidades fragmentarias” como, por
ejemplo, feminista negra, feminista socialista, feminista lésbica, etcétera. ¢ Por
qué no buscar una solidaridad politica y epistemolégica en nuestras oposiciones
a la ficcién de lo “humano” naturalizado, esencializado y unico y a las deforma-
ciones, perversiones, explotaciones y subyugaciones perpetradas en nombre de
esta ficcion? ¢ Por qué no explorar las nuevas posibilidades que abre el reconoci-
miento de la permanente parcialidad del punto de vista feminista?

El argumento de HARAWAY llevaria a una epistemologia que sélo justifica los
enunciados de conocimiento en la medida en que surjan de la violacién entusias-
ta de los tabties basicos del humanismo occidental. Desde esta perspectiva, si
puede existir “un” punto de vista feminista, sélo surgira de las luchas politicas de

37 Haraway (1985, pags. 68-70).

38 Véase un ejemplo paradigmatico de la imagen de la mujer definida como victima de la sexua-
lidad masculina en: MACKINNON (1982).

3 RusIN (1975). La teoria feminista radical tiene muchos puntos fuertes, pero la explicacion de
los origenes del dominio masculino no es uno de ellos.
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la “consciencia de oposicion”; de oposiciéon precisamente al deseo de “una des-
cripcion verdadera” que ha sido el motor psiquico de la ciencia occidental. Cuan-
do el agente arquimediano, transhistérico del conocimiento se deconstruye en
grupos historicos en constante proceso de cambio, duda y recombinacién, tam-
bién desaparece un mundo que pueda entenderse y recorrerse con la ayuda del
mapa de la perspectiva perfecta de ARQUIMEDES. FLAX plantea asi la cuestion:
“Quiza la ‘realidad’ sélo pueda tener ‘una’ estructura desde la perspectiva falsa-
mente universalizadora del amo. Es decir, sélo en la medida en que una persona
0 grupo pueda dominar la totalidad, puede parecer que la ‘realidad’ esta regida
por un conjunto de reglas o constituida por un conjunto privilegiado de relaciones
sociales” 0,

Para esta epistemologia feminista postmodernista, debemos comenzar a par-
tir de supuestos diametralmente opuestos a los invocados de forma rutinaria para
justificar la legitimidad de la ciencia moderna. El mayor recurso de “las personas
que conocen” esta constituido por nuestras identidades no esenciales, no natura-
lizables y fragmentarias y el rechazo de la ilusién del retorno a una “unidad origi-
nal”. Pero si las personas que conocen van por separado, el mundo esta unido.
En contra del supuesto de “un” mundo exterior, compuesto por dicotomias esen-
ciales, con respecto al cual la tarea de la ciencia consiste en volver a conectarlo
mediante la explicacién, hay tantas realidades relacionadas entre si y conectadas
con facilidad como tipos de consciencias de oposicién. En cambio, al eliminar el
objetivo de hacer “una descripcion verdadera”, hacemos nuestra la permanente
parcialidad de la investigacion feminista4'.

Aunque HARAWAY elabora su descripcion en oposicion explicita a la estrategia
feminista del punto de vista, me parece util incorporar dos elementos clave de esa
estrategia. En primer lugar, ambas perspectivas dependen de la creaciéon de
consciencias de oposicion, aunque la concepcion de HARAWAY se preocupa mas
por la interseccion de la dominacion de raza y de género que las epistemologias
del punto de vista. En segundo lugary en contraste con gran parte de la corriente
postmodernista principal, el postmodernismo feminista es, como los enfoques del
punto de vista, intensamente politico “2. También en esto pone de manifiesto las
incoherencias de gran parte de su discurso “paterno maternal”. Para referirme
s6lo al postmodernista no feminista que me parece mas iluminador, ;cémo pode-
mos mantener la “conversacion de la humanidad”“® cuando quienes dirigen las
conversaciones, hasta ahora politicamente poderosas, tienen unas experiencias
tan limitadas, incluso pobres, como interlocutores?

40 FLax (1986). No obstante, los postmodernismos de FLax y de HARAwAY estén en gran medida
enfrentados.

41 Si todo esto parece un tanto mistico, pido a la lectora o lector que reflexione sobre el sentir de
los contemporaneos de CoPERNICO 0 de GALILEO acerca de sus reconstrucciones de la ciencia.

“2 RoRtY (1979) espera que a “nosotros”, como filésofos, se nos permita continuar en las “con-
versaciones de humanidad” cuando decaiga la hegemonia de la filosofia (occidental moderna) cen-
trada en la epistemologia (como dijo Tonto al Llanero Solitario en un momento de crisis de las rela-
ciones sociales entre vaqueros e indios: “; Qué quieres decir con ‘nosotros’, hombre blanco?”). Véase
también otro ejemplo de filosofia postmodernista apolitica en: Paul FEvERABEND (1978): Against Me-
thod, Boston: Schocken Books. HARAWAY dice que el postmodernismo feminista que ella explora evi-
ta el moralismo y la politica de vanguardia. Soy escéptica con respecto a esta afirmacion y menos rea-
cia a abrazar ciertas clases de moralismo.

43 RoRTY (1979).
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A mi modo de ver, el andlisis de HARAWAY se debilita por su todavia excesiva
contencion en el contexto de los supuestos epistemolégicos marxistas. Esto se
aprecia en sus premisas, no tan ocultas, de que, en realidad, podemos elaborar
“una descripcion verdadera” sobre la economia politica; que, en principio, las psi-
cologias evolutivas no pueden aportar nada a nuestra comprension de las regu-
laridades de las instituciones histéricas y tendencias causales subyacentes a las
mismas; que s6lo empezamos a existir como personas sociales caracteristicas
cuando recibimos nuestra primera paga o, si somos mujeres, cuando adoptamos
por primera vez las formas adultas de intercambio de favores sexuales por bene-
ficios sociales.

No obstante, creo que el postmodernismo feminista (incluyendo las aporta-
ciones de HARAWAY) ofrece herramientas conceptuales ricas para explorar mas
alla de la simple “historia del difunto”: del “hombre”, “su cultura”, “sus conoci-
mientos” y su “mujer’, naturalizada y esencializada —conceptos que desem-
penaron una funcién evidente para construir y mantener la ciencia del humanis-
mo en sus formas modernas—. Por supuesto, esto crea una poderosa tension
interna: las epistemologias del punto de vista parecen comprometidas con el
intento de elaborar la “verdadera descripcion” sobre nosotros mismos y el mundo
que nos rodea, que las epistemologias postmodernistas consideran como una
peligrosa ficcion. ;Pueden desligarse las primeras lo bastante de sus antepasa-
dos modernistas para permitir su justificacion como descripciones simplemente
parciales aunque, sin embargo, “menos falsas”?

El problema de la renuncia a los proyectos de una ciencia sucesora consiste
en que ni la teoria feminista ni la politica feminista mantienen una relacién de reci-
procidad con las teorias y politicas patriarcales. Tampoco se presentan las pri-
meras proponiendo simplemente el respeto de la diferencia entre hombres y
mujeres que caracterizaria los discursos postmodernistas imaginados. El poder
politico de la ciencia y de sus estrategias epistemoldgicas modernistas no puede
dejarse en manos de quienes dirigen habitualmente la politica publica, mientras
nosotras, como tedricas, sofilamos con un mundo diferente del elegido por la “inte-
lligentsia” en las actividades de esos suefos “inocuos”. Las feministas no pode-
mos permitirnos prescindir de los proyectos de la ciencia sucesora; son funda-
mentales para transferir el poder para cambiar las relaciones sociales de los que
“tienen” a los que “no tienen”. ;Qué otra cosa podria servir como herramientas
epistemoldgicas para luchar a favor del cambio de las relaciones sociales? Des-
pués de todo, jni el Pentagono ni la General Motors estimulan las esperanzas del
postmodernismo!

Por otra parte, en las relaciones sociales e ideas actuales necesitamos visio-
nes, vinculadas de forma concreta con el futuro imaginado, de los tipos de cons-
ciencia que muchas de nosotras estamos consiguiendo. Las tendencias postmo-
dernas, tal como se muestran en el feminismo, constituyen lo mejor que en la
actualidad podemos manejar para conseguir esa vision . El feminismo tampoco
puede permitirse prescindir de esa vision, porque es el futuro deseado a cuyo ser-
vicio deben ponerse los proyectos de ciencia sucesora. Simplemente, debemos
aprender a vivir con esta particular tensién, patente en el pensamiento feminista.

44 | a conversacion con Jane FLAx me ha ayudado a comenzar a elegir lo que las feministas
deberiamos tomar de las diversas lineas postmodemnistas, con sus complejas relaciones mutuas.
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Pero para que nosotras, beneficiarias occidentales de las perversiones del
humanismo —porque muchas pensadoras feministas somos beneficiarias de
ellas—, nos uniéramos para teorizar una ciencia, permanentemente parcial,
para, no sélo sobre, esa mayoria de miembros de nuestra especie con yoes frag-
mentarios y consciencia de oposicion, necesitamos una politica de solidaridad
mas robusta de la que la mayoria de nosotras ha hecho suya. Las feministas
blancas debemos luchar activamente para eliminar el racismo estructural del que
nos beneficiamos. Como senalan las tedricas del punto de vista, la consciencia
de oposicién es un logro que no sélo requiere una “ciencia para ver bajo la super-
ficie de las relaciones sociales en las que estamos obligadas a participar”, sino
también “la educacion que sélo puede surgir de la lucha para modificar esas re-
laciones” 4.

45 HaRTsock (1983b, pag. 285).
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CAPITULO VI

“El nacimiento de la ciencia moderna” como texto:
descripciones internalistas y externalistas

En este capitulo y en el siguiente, quiero examinar con mayor detalle algunas
cuestiones de la historia de la ciencia. (Este es el lugar en el que las lectoras o
lectores que prefieran que las apariciones fantasmagéricas de los antepasados
de los protagonistas no interrumpan el hilo de su argumento, deben saltar al ulti-
mo capitulo.) Tres tipos de historia de la ciencia son incoherentes; la incapacidad
para reconocer estas incoherencias deforma las ideas feministas de la ciencia,
asi como la autocomprensién de las ciencias que querriamos transformar. Esta
digresion histérica pretende hacer mas aceptable el argumento epistemoldgico
de este libro, que continda en el Capitulo X.

En The Structure of Scientific Revolutions, Thomas KUHN se pregunta qué
funcién deberia desempenar la historia de la ciencia en la filosofia de la ciencia.
En realidad, dice, ¢qué interés tiene una filosofia de la ciencia que no pueda
explicar los procesos mediante los que se consiguieron los grandes descubri-
mientos de la ciencia? Sostiene KuHN que las reconstrucciones racionales de
la historia de la ciencia de los filésofos, asi como las anécdotas y cronologias
de los historiadores, deforman los procesos reales a través de los cuales se llegé
a las explicaciones de las regularidades de la naturaleza y de las tendencias cau-
sales subyacentes:

Si consideramos la historia como algo mas que un depésito de anécdotas y cro-
nologias, ésta puede provocar una transformacién decisiva de la imagen de la cien-
cia que tenemos en la actualidad. Esa imagen se elabord, por los mismos cientificos
incluso, a partir, sobre todo, del estudio de los logros cientificos una vez consegui-
dos, tal como los recogen los clasicos y, en épocas mas recientes, los libros de texto
en los que cada nueva generacion de cientificos aprende la practica del oficio... Este
ensayo pretende demostrar que [esos textos] nos han desorientado en aspectos fun-
damentales.

KUHN creia que ya estaba en marcha una “revolucién historiografica del estu-
dio de la ciencia”:
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Los historiadores de la ciencia han empezado a plantearse nuevos tipos de cues-
tiones y a trazar lineas de desarrollo de las ciencias diferentes y, a menudo, nada
acumulativas. En vez de buscar aportaciones permanentes de la ciencia antigua para
nuestro provecho actual, tratan de exponer la integridad histérica de esa ciencia en
su propia época. Por ejemplo, no se plantean la relacion de los puntos de vista de
GALILEO con los de la ciencia moderna, sino la relacion entre sus puntos de vista y los

de su grupo, es decir, sus profesores, contemporaneos e inmediatos sucesores en
las ciencias .

El estudio de KuhN dirige nuestra atencion a los procesos sociales a través de
los cuales se desarrollan las investigaciones en la ciencia. Junto con el andlisis de
Jerome RAVETZ sobre la forma de proceder la institucién cientifica para tratar sus
problemas sociales, constituye el punto de partida de un verdadero renacimiento
de los estudios sociolégicos, histéricos e, incluso, antropoldgicos de la ciencia
pasada y presente, provocando un provechoso trastorno en el pensamiento
filoséfico sobre la historia y las practicas actuales de las ciencias. Sin embargo,
con pocas excepciones, los pensadores post-kuhnianos no han variado el carac-
ter del género como herramienta analitica en relacion con los observadores de la
ciencia de corte mas tradicional; en estos estudios recientes, aparece también el
conjunto habitual de vacios y deformaciones androcéntricos. Incluso las inusua-
les descripciones sensibles al género dejan sin resolver una serie de cuestiones
empiricas y conceptuales?.

Antes de estudiar con mayor detenimiento a los pre-kuhnianos (en este capi-
tulo) y a los post-kuhnianos (en el siguiente), uniremos las ideas fundamentales
de KuHN con las lineas argumentales de nuestros comentarios precedentes sobre
la importancia del género como herramienta analitica para comprender la historia
de la institucién objeto de gran parte de las criticas feministas.

Preliminares

KuHN demostré que las actividades que, en otro tiempo, se consideraban irre-
levantes o, incluso, perjudiciales para el desarrollo del conocimiento cientifico
forman parte de los procesos mediante los que se elaboran y justifican las hip6-
tesis. Quiza la afirmacién mas sorprendente para sus criticos fuese la de que el
bagaje de distinciones conceptuales de la ciencia, aunque responsable de los
grandes logros registrados en su historia, sélo se formulé teéricamente después
de justificarse los correspondientes avances cientificos. Mas aun, Kusn demostré

T Kunn (1970, pags. 1-3).

2 Esta bibliografia presenta distintas clases de enfoques, como puede comprobarse en: RAVETZ
(1971); FormaN (1971); SOHN-RETHEL (1978); MENDELSOHN, WEINGART y WHITLEY (1977); BARNES
(1977); BLoor (1977); LATOUR y WOOLGAR (1979); KNORR-CETINA (1981); KNORR-CETINA y MuLKaY
(1983). Los estudios que muestran cierta sensibilidad con respecto al género son: MERCHANT (1980);
KELLER (1984); TRaweek (1987). Estos trabajos incluyen muchas més referencias a la enorme biblio-
grafia post-kuhniana. Véase también: GriFFIN (1978), en el que un poeta pone sobre el mapa con-
ceptual feminista algunas cuestiones fundamentales sobre la ciencia que seguimos debatiendo. Las
cientificas feministas han suscitado diversas cuestiones sobre las relaciones histéricas y sociol6gicas
entre el género y la ciencia, al menos, desde principios de la década de los setenta, como sefalamos
en capitulos anteriores.
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que estas distinciones conceptuales y directrices metodoldgicas ni siquiera podian
dar cuenta, en principio, de los procesos histéricos que trataban de explicar; es
decir, los historiadores y filésofos de la ciencia dieron carta de naturaleza a la pro-
duccion de las revoluciones cientificas y a las estructuras cognitivas y procesos
de investigacion que s6lo mas tarde las mismas revoluciones hicieron surgir.
Quiza debamos entender la distincién entre actividad cientifica normal y revolu-
cionaria que hace Kuin como una forma de situar el tipo de distincién real que
reflejan los mitos de los origenes a los que se refieren los antropélogos: los pro-
cesos que generan una modalidad de actividad humana o forma de relaciones
sociales suelen ser de una clase diferente de la actividad o relaciones que ge-
neran.

Los estudios mas recientes sobre la historia y la practica de la ciencia han lle-
vado la Iégica del argumento de KuHN en direcciones que él no tomé. No sélo han
examinado las relaciones entre los puntos de vista de un cientifico y los de “sus
profesores, contemporaneos e inmediatos sucesores en las ciencias”, con el fin
de entender por qué se desarrollaron como lo hicieron determinadas teorias y
practicas cientificas, sino también las relaciones entre los puntos de vista del
cientifico y los de sus predecesores y contemporaneos en todo el campo cultural.
Y han examinado el marco general de las practicas sociales en las que consi-
guieron una aceptacion generalizada ciertas practicas cientificas, estructuras
cognitivas y teorias. Es decir, donde la descripcidon de Kukn trataba aun de pre-
sentar la imagen de una comunidad cientifica autbnoma en aspectos bastante
significativos, los estudios posteriores han intentado demostrar la coherencia de
la ciencia con los proyectos intelectuales y politicos de las culturas en las que tie-
ne lugar la ciencia como una mas de las muchas actividades humanas.

No obstante, la mayoria de los estudios sociales post-kuhnianos de las cien-
cias naturales, como sus antecesores filoséficos e histéricos pre-kuhnianos, ha
evitado de forma sistematica examinar las relaciones entre género y ciencia, tanto
en sus dimensiones histéricas como en las sociolégicas. Pero, si se reconoce
que el género es una construccion social y no una simple extension natural de la
biologia, la plena comprension histérica que exige su enfoque requiere un exa-
men de ese tipo. Ahora, estamos en condiciones de comprender las razones por
las que esta postura sexista produce deformaciones de la historia y de la socio-
logia de la ciencia, como en cualquier otra clase de ciencia social.

En el Capitulo Il, senalé una serie de dogmas del empirismo que han impedi-
do el reconocimiento del caracter deseable de la teorizacion de una relacion posi-
tiva entre el género y la ciencia. Estos dogmas apoyan la creencia defensiva de
que la ciencia no debe examinarse del modo que ella misma propone para el ana-
lisis de cualquier otro aspecto del mundo que nos rodea. Los estudios post-kuh-
nianos han dejado de lado esos dogmas para dar una explicacion interpretativa,
naturalista y critica de la historia y la practica de la ciencia. Sin embargo, en la
medida en que evitan examinar los efectos de la identidad y la conducta de géne-
ro, de las disposiciones estructurales institucionalizadas de género y del simbo-
lismo de género en la historia y las practicas de la ciencia, sus explicaciones e
interpretaciones estan naturalizadas de forma incompleta y deformadas.

En un capitulo anterior, indiqué también tres aspectos en los que la compren-
sién de la teoria y la ciencia sociales es fundamental para descubrir los efectos
del género en las ciencias naturales. En primer lugar, las ciencias sociales han
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tratado de imitar los métodos desapasionados, objetivos, presuntos responsables
del incremento de los conocimientos en el ambito de las ciencias naturales. Es
muy posible que las imagenes deformadas de la naturaleza y de la actividad hu-
manas que presentan a menudo incluso las mejores investigaciones de las cien-
cias sociales no se deban sélo al diferente tipo de objeto de estudio de las
ciencias sociales (agentes conscientes, orientados hacia un fin, y sus culturas, en
vez de materia inanimada), a unas variables mas complejas y a la relativa juven-
tud de dichas ciencias; estas inadecuaciones pueden reflejar también un proble-
ma fundamental de los canones de investigacion de las ciencias naturales. Inclu-
so en las ciencias naturales, parece haber una gran distancia entre los canones
de investigacion y las practicas sociales. (Esta es la tesis de KuHN.) Los nuevos
estudios sociales de la ciencia no han sido lo bastante criticos: no cuestionan los
supuestos pre-kuhnianos de que los canones de investigacion y las practicas de
la ciencia son independientes del género.

En segundo lugar, la ciencia natural es un fenémeno social, creado y desa-
rrollado en determinados momentos de la historia y en ciertas culturas. El géne-
ro (como la clase social, la raza y la cultura) no sélo es una variable con respecto
a las creencias sobre las diferencias de género, sino también en las estructuras
mas formales de creencias sobre los limites entre naturaleza y cultura y sobre los
constituyentes fundamentales de las realidades construidas por la sociedad. En
consecuencia, es poco probable que las estructuras formales de las creencias de
la ciencia natural sean inmunes a este tipo de generizacion. ;No habra que con-
siderar generizadas las descripciones sobre la historia de la ciencia y su recons-
truccion racional?

En tercer lugar, las teorias sobre el género y las creencias relativas al géne-
ro, asi como las teorias sobre la ciencia y sus actividades, son teorias sociales.
Todos nosotros tenemos montones de “creencias folcldricas” sobre lo que es el
género y lo que es ciencia, pero, como todas nuestras creencias heredadas sobre
cualquier otra cosa, con frecuencia, guardan poca relaciéon con el mundo que nos
rodea y con nosotros mismos. De nuevo, los estudios sociales post-kuhnianos de
la ciencia, como sus antecesores empiristas, tratan, en realidad, el género como
un dato biolégico, en vez de como un constructo social. Las cuestiones suscita-
das en las ciencias sociales sobre la periodizacion, las teorias del cambio social,
la atenciéon excesiva a los hechos publicos y dramaticos, el sospechoso ajuste
entre los esquemas conceptuales de los investigadores masculinos y los de los
informadores masculinos y otras que he mencionado deben reconocerse de for-
ma explicita antes de que puedan surgir unas historias y sociologias de la ciencia
adecuadas.

También he examinado los cambios epistemolégicos necesarios para com-
prender la bisqueda del saber como una actividad plenamente social, que refle-
jara inevitablemente los compromisos sociales conscientes e inconscientes de
los investigadores. Desde esta perspectiva, no puede ser simplemente accidental
ni irrelevante que la mayoria de los estudios sociales de la ciencia, como sus
antecesores de orientacion empirista, se muestren reacios a considerar los efec-
tos de las identidades y conductas de género, las disposiciones institucionaliza-
das de género y el simbolismo de género sobre la ciencia.

Al examinar los sngnmcados incoherentes y androcéntricos de la descripcion
estandar del desarrollo de la ciencia moderna, he optado por tratar los conceptos
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e instituciones como personajes. Este enfoque presenta diversas ventajas. Los
procesos de nacimiento, crecimiento y posterior declive de los conceptos y las
instituciones son, en cierto modo, semejantes a los de los individuos. Cuando
somos personas adultas, solemos contar la historia de nuestra vida de manera
que dejamos en la penumbra, ante nosotros mismos y ante nuestros oyentes, el
caracter exacto de nuestras primeras luchas, dolorosas y parcialmente precons-
cientes. Las intuiciones de FReup y MARX nos han ensefnado que la exactitud de
nuestras autobiografias esta limitada por lo que seleccionamos como elementos
significativos, por lo que olvidamos sin querer, por lo que nos resulta demasiado
doloroso para recordarlo y por lo que nos es imposible conocer sobre las fuerzas
que operaban en nuestro medio natural y social que configuraron nuestras pri-
meras experiencias. Conviene dar por buenas también estas limitaciones con res-
pecto a los conceptos e instituciones, como los que atafien a la ciencia moderna.
Las historias y sociologias tienen que ser biografias criticas de una cultura, no
simples autobiografias elogiosas; deben ser un “retorno de lo reprimido”, toman-
do, una vez mas, la expresion de Jane FLAx %; deben revelarnos las ambivalencias
y lagunas de nuestras memorias culturales conscientes y sus origenes en histo-
rias socialmente reprimidas. Este marco cuasi psicoanalitico no es, por supuesto,
el tnico que puede iluminar, en sentido critico, la historia de la ciencia, pero tiene
sus virtudes criticas, sobre todo cuando nos interesan los efectos del género en
la ciencia.

Es mas, el examen de la ciencia como si de un personaje se tratase parece
menos extravagante si tenemos en cuenta el argumento de KunN de que las
teorias cientificas han nacido a través de procesos diferentes de los responsables
de su posterior crecimiento y desarrollo; que las luchas que una teoria afronta en
su infancia dejan huellas indelebles en el caracter de la teoria madura, y que los
defensores de una teoria frecuentemente reescriben su historia de manera que
oculta la naturaleza de sus luchas iniciales. Si extendemos a la ciencia moderna
este mismo tipo de andlisis, podemos empezar a apreciar como la ciencia moder-
na —en grado no menor que las visiones del mundo feudales y otras de caracter
tradicional, a las que se opone— proyecta en la naturaleza un orden social desea-
do. Desde los comienzos de la ciencia, igual que las personas que viven en so-
ciedades tradicionales y de estructura familiar, nosotros hemos buscado en la
naturaleza informacion sobre la moral y la politica.

La historia de los origenes de la ciencia

Todos nosotros conocemos la historia del nacimiento de la ciencia moderna:
quién fue el responsable de su concepcion, por qué fue tan dificil el trabajo de dar
a luz este bebé, qué significd su nacimiento para tres siglos de historia europea y
norteamericana y por qué el personaje maduro en el que aquél se ha convertido
sigue mereciendo un apoyo masivo ante las demas solicitudes de recursos publi-
cos que compiten con los que necesita. El relato se ha elaborado en el contexto
de las historias y filosofias de la ciencia al uso y en el de las descripciones que

3 FLax (1983).
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hacen los cientificos de sus vidas y descubrimientos. Aparece resumido en las
introducciones de los textos de ciencias de bachillerato y de primeros cursos uni-
versitarios y las descripciones populares de la ciencia siempre aluden a él, de
forma explicita o implicita.

Revisaremos el conocido relato utilizando extractos de los escritos de dos
historiadores contemporaneos de la ciencia, muy respetados y leidos: Thomas
S. KunN e |. B. CoHeN. The Copernican Revolution, de KuHN, “pretende exponer el
significado de la pluralidad de la revolucién” y tratar las ideas cientificas como ele-
mentos que forman parte de la historia intelectual: “los conceptos e ideas cientifi-
cos que, como tales, constituyen el objeto de la historia intelectual”“. Resulta
especialmente interesante examinar aqui al Kuun de 1957, dado que The Struc-
ture of Scientific Revolutions, que publicé unos afios después, es la obra que mas
ha contribuido a suscitar dudas sobre la adecuacién de las historias puramente
intelectuales. The Birth of a New Physics, de |. B. CoHEN, forma parte de una serie
de estudios de la ciencia que ofrece “a los estudiantes y al publico en general los
escritos de autores distinguidos sobre los temas mas interesantes y fundamenta-
les de la fisica, desde las mas pequenias particulas conocidas hasta el universo”®.

A los estudiosos serios, puede parecerles objetable que se utilicen las ima-
genes de la ciencia presentadas en obras de divulgacion como objeto de critica
de la historia y la filosofia de la ciencia. He seleccionado a propésito textos escri-
tos por estos historiadores para el publico en general porque en ellos la significa-
cion del relato estandar se presenta de una forma que resulta innecesaria para
los lectores de obras académicas que, presumiblemente, ya comprenden que una
carrera de ciencias no es un simple trabajo, sino una “vocacién”, como la filosofia,
la medicina o el sacerdocio. A diferencia de los estudios académicos, los relatos
de divulgaciéon no pueden dar por supuesto que sus lectoras y lectores se hayan
socializado de modo conveniente en el campo intelectual en el que se desarrollan
los estudios académicos, ni que esos lectores y lectoras partan de los mismos
supuestos que los estudiosos con respecto a la significacion moral y politica de
las actividades de la ciencia y a las relaciones de la ciencia con la sociedad; en
consecuencia, ponen de manifiesto esos supuestos. En otras palabras, los men-
sajes morales que lanzan estos estudios se dan por supuestos en las filosofias e
historias tradicionales de la ciencia. Si no fuese asi, estos campos académicos no
se opondrian como lo hacen a las criticas feministas.

Por regla general, el relato empieza con descripciones de la sencilla y estéti-
camente placentera vision del cosmos inventada en la antigiiedad. Dice KuHhN:
“Para la mayoria de los astrénomos vy filésofos griegos, desde el siglo iv en ade-
lante, la Tierra era una pequena esfera suspendida en estado estacionario en el
centro geométrico de una esfera mucho mayor, en rotacion, que transportaba las
estrellas. El Sol se movia en el amplio espacio que mediaba entre la Tierra y la
esfera de las estrellas. Fuera de la esfera exterior no habia nada en absoluto:
ni espacio ni materia ni nada” (pag. 27). Aunque basado, en parte, en obser-
vaciones cotidianas que todos hemos hecho, este cuadro no refleja como es real-

4 Kunn (1957, pags. VI-VIII). En adelante, las referencias a las paginas de esta obra aparecen
en el texto.

5 CoHeN (1960, pag. 7). En adelante, las referencias a las paginas de esta obra aparecen en el
texto.
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mente el universo, porque el “universo de dos esferas es un producto de la imagi-
nacién humana. Es un esquema conceptual, una teoria, derivada de observacio-
nes pero, a la vez, trascendiéndolas” (pag. 36). Sin embargo, al final de la Edad
Media, esta sencilla visién del universo y variantes de la misma habian llegado a
ejercer una increible influencia en la imaginacion de los europeos a causa de que
los valores religiosos, morales y politicos de la sociedad medieval se habian pro-
yectado sobre la antigua astronomia. La astronomia no sélo se habia convertido
en una fuente de informacién sobre las propiedades fisicas del universo, sino
también sobre los valores religiosos, morales y politicos. Asi, personas racionales
y civilizadas (como DANTE, por ejemplo) tomaron esta teoria astronémica de las
dos esferas “para descubrir las clases e, incluso, el nimero de los habitantes
angélicos del reino espiritual de Dios” (pag. 114).
jQué diferentes de nosotros eran estas personas!

Ningun aspecto del pensamiento medieval es tan dificil de comprender como el
simbolismo que reflejaba la naturaleza y el destino del hombre, el microcosmos, en la
estructura del universo, que era el macrocosmos. Quizd no podamos llegar a com-
prender todo el significado religioso con el que este simbolismo revestia las esferas
aristotélicas. Pero, al menos, podemos evitar despreciarlo como una simple metafora
o suponer que carecia de funcién activa en el pensamiento no [sic] astronémico de los
cristianos.

(Pag. 113)

La razén por la que no debemos tomar a la ligera este simbolismo es que, si
una presunta descripcion pura del universo llevaba también consigo recomenda-
ciones religiosas, morales y politicas, seria necesario superar poderosos obsta-
culos sociales para hacer socialmente aceptable la descripcién fisica revisada
que aportaban la fisica newtoniana y el crecimiento posterior de la investigacion
cientifica de la época. “Cuando los angeles se convierten en la fuerza motriz de
los epiciclos y los deferentes, la diversidad de criaturas espirituales de la legion
de Dios puede aumentar con la complejidad de la teoria astronémica. La astro-
nomia deja de estar distanciada de la teologia. Para mover la Tierra es posible
que haya que mover el Trono de Dios” (pag. 114). La aparicién de la ciencia
moderna requeria una revolucion religiosa, moral y politica.

Y sigue KuHN diciendo que, para comprender como podia creer la mente
medieval lo que ahora nos parece una vision simplista y cientificamente pro-
blematica del universo, debemos considerar esta caracteristica de la mente
medieval como hacemos ante la tendencia de los nifios y de las “culturas primiti-
vas” a proyectar en el orden natural sus propias relaciones y proyectos sociales.
Como la vision del mundo medieval, “la vision del mundo de las sociedades pri-
mitivas y de los ninos suele ser animista. Es decir, los nifios y muchas personas
primitivas no hacen la misma distincion drastica y rapida que hacemos entre la
naturaleza organica y la inorganica, entre los seres vivos y las cosas inertes. El
reino de lo orgénico tiene una prioridad conceptual y la explicacién de la conduc-
ta de las nubes, el fuego y las piedras tiende a hacerse en términos de los impul-
sos y deseos internos que mueven a los hombres y, presumiblemente, los anima-
les” (pag. 96).

¢ Quién podria matar a este poderoso Goliat de la visién de las dos esferas
que impedia el progreso cientifico y social de la sociedad europea? Armados con
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las primeras y fragiles ideas del método experimental y la osadia y el coraje del
héroe que sélo lucha por la Verdad, los grandes cientificos de los siglos xv al xvi
surgen como guerrilleros de la miseria y la corrupcién de la sociedad de la Baja
Edad Media. Comenzando con las hipétesis matematicas de CoPERNICO, que
reemplazan el universo geocéntrico por el universo heliocéntrico y continuando
con los refinamientos tedricos y la acumulacion de apoyos empiricos de investi-
gaciones como las de GALILEO (con su recién inventado telescopio), la revolucion
cientifica culmind, dos siglos después, con las leyes universales de la mecanica
de NewToON. La ciencia moderna nos ha proporcionado la correcta vision del mun-
do y ésta ha sido la fuerza mas significativa para la aparicion de la ciencia pura y,
por tanto, del progreso social.

Explica KuHn: “Tras la muerte de NEwTON, en 1727, la mayoria de los cientifi-
cos y legos en la materia, aunque educados, concebia el universo como un espa-
cio neutral infinito poblado por un nuimero infinito de corpusculos cuyos movi-
mientos se regian por algunas leyes pasivas, como la inercia, y algunos principios
activos, como la gravedad... Al final, el tambaleante universo aristotélico fue
reemplazado por una visién global y coherente del mundo y comenzé un nuevo
capitulo de la evolucién de la concepcién de la naturaleza del hombre” (pag. 260).
Como el tambaleante universo aristotélico era tanto un universo moral y politico
como una coleccion de creencias sobre la naturaleza, la ruptura de su poder
sobre las mentes de los hombres prometia la liberaciéon de la moral y la politica,
asi como de la fisica y la astronomia de sus limites medievales.

El relato insiste en que el nuevo método de investigaciéon de la revolucion
cientifica impediria la proyeccion de los intereses y valores politicos sobre el
orden natural. A diferencia de la investigacion medieval, la ciencia moderna busca
un saber independiente de los valores morales, politicos y sociales. La auténtica
justificacion cientifica se ocupa de establecer enunciados sobre las regularidades
de la naturaleza y sus determinantes causales subyacentes sobre los cuales
puedan estar de acuerdo todos los observadores adecuadamente situados, con
independencia de sus compromisos personales sociales o politicos. Con el te-
lescopio de GALILEO, cualquiera podia ver que los cielos no estaban constituidos
como creia la mente medieval. Por supuesto, nadie queria utilizar el nuevo méto-
do para descubrir las regularidades reales de la naturaleza. “La continua oposi-
cion a los resultados de la observacion telescépica es sintomatica de la mas pro-
funda y duradera oposicién al copernicanismo durante el siglo xvi. Ambas se
derivaban de la misma fuente, la negativa subconsciente a contribuir a la des-
truccion de una cosmologia que, durante siglos, habia sido la base de la practica
cotidiana y de la vida espiritual” (pag. 226).

Sin embargo, el progreso de la ciencia desde la época de NEwTON confirma
que la insistencia en la operacionalizacion de los conceptos teédricos y en la
obtenciéon de medidas cuantitativas son instrumentos adecuados para eliminar
los valores sociales de la investigacion cientifica. Las ciencias fisicas pueden pro-
ducir y producen enunciados sobre hechos y todos estos enunciados reunidos
presentan un cuadro de la naturaleza que es independiente de los valores o, al
menos, cada vez menos dependiente de ellos. Esta ciencia pura constituye un
quehacer cooperativo y consensuado y, como tal, es la prueba mas significativa
de la creatividad humana. Ahade COHEN:
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Sobre todo, en la obra de NEwTON, podemos ver el grado en que la ciencia es una
actividad colectiva y acumulativa y, en ello, podemos descubrir la medida de la influen-
cia de un genio individual sobre el futuro del esfuerzo cientifico cooperativo. En el
logro de NEwTON, vemos cémo la ciencia avanza mediante heroicos ejercicios de la
imaginacién, mas que a través de la paciente recoleccion y ordenacion de infinidad de
hechos individuales. ;Quién, después de estudiar la magnifica aportacion de NEWTON
al pensamiento, puede negar que la ciencia pura sirva de paradigma del logro creati-
vo del espiritu humano en su cumbre?

(Pags. 189-190)

Un udltimo extracto. Aunque esta vision cientifica del mundo ha incrementado
en gran medida nuestro conocimiento de la naturaleza y, en consecuencia, se ha
traducido en un inmenso progreso social, no debemos olvidar a los antiguos ene-
migos: las creencias irracionales politicas y religiosas. Aqui, Rudolf CARNAP, en
1961, describe algunas creencias de los miembros del Circulo de Viena, el grupo
que produjo la visién empirista légica de esta historia que mas influencia tuvo en
el siglo xx.

Creo que casi todos nosotros compartiamos las tres ideas siguientes como cues-
tiones dificilmente discutibles. La primera es la idea de que el hombre no tiene protec-
tores ni enemigos sobrenaturales y que, por tanto, todo lo que pueda hacerse para
mejorar la vida le compete al hombre mismo. Segunda, estdbamos convencidos de
que la humanidad es capaz de cambiar las condiciones de vida de modo que muchos
sufrimientos actuales puedan evitarse, y que la situaciéon externa e interna de la vida
del individuo, la comunidad y, por uGltimo, de toda la humanidad mejorara esencial-
mente. La tercera es que toda accion deliberada presupone el conocimiento del mun-
do y que el método cientifico es el mejor para adquirir el conocimiento y que, en con-
secuencia, debe considerarse la ciencia como uno de los instrumentos mas valiosos
para la mejora de la vida®.

Problemas de esta descripcion

Incluso en forma tan abreviada, la conocida historia de la apariciéon de la cien-
cia moderna nos proporciona claves en los significados complejos y contradicto-
rios que tiene la ciencia para las culturas modernas. Podemos seguir esas claves
si no consideramos el relato como una ventana transparente abierta a la historia,
sino como una superficie opaca que tiene sus propias formas y significados.

La historia de la ciencia como texto

Pensar sobre este relato concreto como en una historia sugiere tres tipos de
textos con los que comparte ciertas caracteristicas. En primer lugar, se origina en
la historia no profesional. En cuanto disciplinas académicas especializadas, tan-
to la historia como la filosofia de la ciencia son relativamente jévenes; ambas apa-
recieron a finales del siglo xix y principios del xx. Por tanto, el relato en cuestion

6 Rudolf CARNAP (1963): “Autobiographical Statement”, en: P. A. ScHiLpp (ed.): The Philosophy of
Rudolf Carnap, La Salle: Open Court, pag. 83.
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se formé sin la ayuda del tipo de preocupacion critica (aunque todavia incomple-
ta) por las causas sociales de los fendmenos sociales a las que dirigen su aten-
cion los historiadores actuales. Sus lineas béasicas se elaboraron durante varios
siglos, mientras se iba formando la ciencia moderna. Sus significados ya forma-
ban parte de la herencia intelectual consciente de las sociedades europea y nor-
teamericana mucho antes de que los historiadores y filésofos de la ciencia
comenzaran a escribir el relato, hace sélo un siglo. Por tanto, tenemos buenas
razones para considerarlo de forma parecida a como contemplamos la /liaday la
Odisea, el libro del Génesis o las historias de la Revolucién Norteamericana de
cuarto grado. Todas ellas son versiones oficiales y elaboradas de relatos de ori-
gen mucho mas antiguo, cuyos significados sociales ya han penetrado profun-
damente en la autocomprensién de las personas que los construyeron y escu-
charon.

Como en todos los relatos de los origenes, éste contiene importantes frag-
mentos de verdad natural y social. Pero, en cuanto textos, estos relatos revelan,
sin querer, tanto sobre quienes los construyeron y disfrutaron escuchandolos
como sobre su tema explicito. Con el pretexto de contar a la gente: “de dénde
venimos”, los relatos de los origenes cuentan: “quiénes somos”. Cuentan a sus
oyentes qué es la naturaleza humana y qué metas hay que intentar conseguir
para vivir una vida buena, compatible con el “orden natural”. Las historias interio-
ristas de la ciencia, como las elaboradas por KunN y COHEN, tienen este caracter:
afirman que los descubrimientos de la ciencia moderna reflejan la cumbre del
progreso humano y que el progreso que representa la ciencia se debe totalmen-
te al método cientifico. Nos dicen “quiénes somos”: personas que utilizan la racio-
nalidad cientifica para alcanzar el progreso en la vida social y, por supuesto, en la
investigacion.

En segundo lugary mas en general, los mitos de los origenes, como éste, son
expresiones del “pensamiento folclérico”. Como indicamos en el Capitulo VII, los
no europeos han sefnalado que no sélo puede ser provechoso el estudio de sus
creencias culturales como pensamiento folclérico. Para muchos intelectuales y
personas corrientes occidentales actuales, esta historia de la ciencia, asi como la
elaboracién de sus temas céntrales a cargo de HumE, LOCKE, DESCARTES, KANT y
otros, constituye nuestro pensamiento folclérico. No es previsible que seamos
mas criticos con respecto a la capacidad de la ciencia para hacer afirmaciones
justificables sobre la realidad oculta por las apariencias, que los aldeanos africa-
nos sobre sus visiones heredadas del mundo que los rodea. La vision cientifica
del mundo se adoptd, en principio, como consecuencia del pensamiento critico
(entre otras razones), pero la mayoria de la gente no mantiene en la actualidad
esas creencias por ese motivo. El pensamiento critico no es caracteristico del
pensamiento occidental por ser occidental, como tampoco el pensamiento folcl6-
rico es exclusivo del pensamiento no occidental”.

Por ultimo, las historias y filosofias tradicionales de la ciencia también guar-
dan semejanza con las autobiografias, sobre todo con las referentes a las perso-
nas famosas y de éxito. En este caso, estamos viendo la autobiografia de un pro-
grama cognitivo e institucion social famosa y de éxito. Las autobiografias son

7 WiRepu (1979); HORTON (1967).
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informes selectivos: revelan lo que los autores piensan que es importante para
que nosotros comprendamos cémo llegaron a serlo que hoy en dia son. Su fide-
lidad a la historia esta limitada por las percepciones de los autores con respecto
a lo que sea significativo en sus vidas; por los fallos de la memoria; por la negati-
va a recordar e informar sobre los compromisos aceptados y el precio pagado por
el éxito y sobre los dolorosos y a menudo reprimidos procesos a través de los
cuales los autores se hicieron adultos, la incapacidad de hacerlo o ambas cosas,
y por el grado de capacidad para comprender como las crisis y logros vividos
como acontecimientos personales se debieron, al menos en parte, a fuerzas so-
ciales mas generales y fueron configurados por ellas. Todas estas limitaciones de
las autobiografias también pesan sobre los relatos habituales del nacimiento
de la ciencia. Las descripciones a cargo de los mismos cientificos, asi como las
elaboradas por filésofos e historiadores, de la famosa instituciéon que ha hecho
progresar sus vidas personales y profesionales estan limitadas por sus percep-
ciones acerca de lo significativo en la historia de la ciencia; por las deficiencias de
los materiales de que disponen; por la falta de disposicién o la incapacidad para
reconocer y explicar los compromisos aceptados en el proceso de la adquisicion
de reconocimiento y apoyo social para sus creencias y practicas, y por los esque-
mas conceptuales inadecuados de las ciencias sociales en general, que limitan
nuestra comprension de las fuerzas y deseos que han dirigido el cambio social.

Las historias internas de la ciencia frente a las externas

Un aspecto desconcertante del relato de la aparicion de la ciencia moderna
se refiere a las conexiones entre las ideas y las relaciones sociales. En realidad,
estas conexiones han constituido el tema de acaloradas discusiones entre histo-
riadores y fildsofos de la ciencia durante varias décadas.

¢ Por qué los historiadores antes citados insisten en que las ideas cientificas
han sido la causa mas poderosa del progreso social durante los ultimos siglos,
aunque reconocen que la aceptacién publica de las mismas, necesaria para que
esas ideas se pusieran en practica y tuvieran algun efecto en la vida social, pre-
cis6 grandes cambios sociales? Por supuesto, todos reconocemos que los indi-
viduos llegan a adquirir unas creencias por todo tipo de razones peculiares,
incluyendo el pensamiento critico sobre las insuficiencias de las ideas predomi-
nantes. Sin embargo, los cambios que se estaban produciendo en la vida social
europea del final del feudalismo y el principio de la Edad Moderna fueron res-
ponsables primordiales de la aceptacion popular de las nuevas formas de con-
ceptuar la naturaleza y la investigacion propias de la ciencia. A su vez, las ideas
cientificas hicieron mas “naturales” y, por tanto, mas atractivos, desde el punto
de vista moral, los incipientes cambios sociales. La respuesta a mi pregunta
retérica no es dificil. Una descripcién completa requiere atender a las relaciones
causales mutuas entre las ideas y las formaciones sociales, no sélo a unas ideas
modificadas como fuerza independiente en la historia ni a unas ideas cientifi-
cas como simples efectos o epifenémenos de cambios independientes en las
formaciones sociales. Pero sélo ahora estdn empezando a aparecer teorias
generales sobre la causalidad mutua ejercida por las ideas y las relaciones
sociales.
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Durante este siglo, los historiadores han adoptado dos enfoques opuestos
para explicar la apariciéon de la ciencia moderna. El programa internalista analizé
el desarrollo de la ciencia moderna “como una transformacion cognitiva en la his-
toria de la evoluciéon enddégena de las estructuras intelectuales”; el programa
externalista buscaba “las razones de esta transformacién en las condiciones téc-
nicas, econémicas y culturales de la sociedad”.

El punto de contacto entre los dos programas es que el programa interno no sélo
trata de reconstruir la evolucion de la ciencia desde el punto de vista légico, sino tam-
bién de explicarlo histéricamente. Asume una historia de las estructuras intelectuales
independiente; el desarrollo de las formas de conocimiento es una variable indepen-
diente de la evolucion cultural. El programa externo, por otra parte, no ve las estructu-
ras sociales y el medio ambiente de la ciencia como simples condiciones limite con-
tingentes ni como una dimensién complementaria de la evolucién de las estructuras
l6gicas del pensamiento, sino que las considera constitutivas de éstas®.

La descripcion de la ciencia al uso entre nosotros es la internalista. Aunque la
descripcién externalista también puede examinarse como un relato de los orige-
nes, como pensamiento folclérico y como autobiografia; en el contexto del discur-
so marxista, dentro del discurso dominante de la llustracion, es la version inter-
nalista la que presenta estas caracteristicas.

La mayoria de los historiadores de la ciencia de principios de los sesenta pen-
saba que la legitimidad de las historias intelectuales iba en ascenso y, por tanto,
el andlisis de los programas que las cuestionaba tocaba a su fin hasta que, en
1962, la publicacién de The Structure of Scientific Revolutions de KuHN volvio a
abrir el debate. Desde entonces, una tercera tendencia ha intentado integrar
ambos programas, aunque la disputa tradicional continta en los dos paradigmas
mas antiguos ®. Las nuevas sintesis tratan de demostrar que las transformaciones
cognitivas hicieron que parecieran mas deseables los cambios técnicos, econé-
micos y culturales, asi como que los cambios sociales identificables desde el pun-
to de vista histdrico condujeron a los cambios cognitivos. Las nuevas sintesis han
aclarado también las practicas actuales de la ciencia, examinando las interaccio-
nes entre cultura y cognicién en los laboratorios cientificos contemporaneos.
Podemos apreciar la necesidad de una sintesis si observamos las paradojas
internas que invaden ambos enfoques anteriores de la historia de la ciencia.

La paradoja internalista

El programa internalista asumié que la reconstruccion racional de la evolucién
de la ciencia proporcionaria de forma inmediata una historia de la ciencia rele-
vante completa. Este supuesto motivéd que los herederos del positivismo l6gico
(que suelen referirse a si mismos en la actualidad como “empiristas”) tratasen de
construir unas légicas de justificacion aun méas perfectas en la filosofia de la cien-

8 VaN DEN DAELE (1977, pag. 27).
9 Pueden verse ejemplos de los debates mantenidos en los dos paradigmas mas antiguos en las
revistas: Philosophy of Sciencey Telos.
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cia, y todavia motiva, entre los filésofos de hoy dia, algunos vestigios de tales
intentos. El programa internalista intento elaborar una reconstruccion racional de
la evolucién de la ciencia con respecto a la cual la historia de la ciencia no apor-
tara ninguna prueba refutadora. En realidad, ;desde qué aspecto de una légica
de justificacion podria extraerse la conclusion de que el desarrollo histérico de la
ciencia y, quiza incluso, las razones por las que la vision cientifica del mundo ha
llegado a predominar, eran irracionales y no estaban justificados, desde el punto
de vista légico?

Sin embargo, el desarrollo de la ciencia es un fenémeno social. Cuando los
herederos del positivismo légico intentan prescribir las reglas de la investigacion
social que deberian guiar sus propias ideas sobre la ciencia moderna, los
supuestos internalistas les llevaron a una peculiar paradoja. En la vieja disputa
entre programas naturalistas frente a los intencionalistas, adoptan explicitamente
la postura naturalista '°. Como sus adversarios intencionalistas, reconocen que
las acciones humanas no sélo estan estructuradas por las leyes que rigen la con-
ducta de la materia fisica, sino también por sistemas intencionales, es decir, por
sistemas culturales de conceptos, reglas, convenciones y creencias, y por siste-
mas individuales de percepciones, motivos y metas alcanzadas dentro de los sis-
temas culturales. Este hecho lleva al programa intencionalista a insistir en que
esta diferencia de caracter de la materia objeto de la investigacion social requie-
re apartarse de la l6gica de la justificacion utilizada para explicar las causas de
los fendmenos naturales. El investigador social sélo puede interpretar para noso-
tros los significados de las regularidades para los nativos de una cultura determi-
nada, mostrandonos, por tanto, por qué las acciones e instituciones que pueden
parecernos extravagantes e irracionales les parecen, sin embargo, racionales a
los nativos. Por su parte, la postura naturalista insistesen que sélo hay una logica
explicativa, tanto para los fenémenos sociales como para los naturales, que es la
llevada a cabo en las ciencias naturales.

Dado que el desarrollo de la ciencia es un fenémeno social, ;como pueden
defender un programa internalista en la historia de la ciencia quienes adoptan
una postura naturalista en la filosofia de la ciencia social? Un naturalismo perfec-
to habria incluido en su campo de investigacion las causas de la revolucion cienti-
fica que radican en las condiciones técnicas, econémicas y culturales de la socie-
dad (incluidas las de género). Tendria que reconocer que estas causas “externas”
no son idénticas a las razones explicitas por las que los cientificos individuales y
los grupos de éstos aceptan determinadas hipétesis, con independencia de las
razones que hagan aceptables para nosotros esas creencias. Como senalan
los naturalistas, con el fin de explicar adecuadamente por qué mantienen las per-
sonas sus creencias, tenemos que identificar las causas de dichas creencias pero
esas causas no estan en la vida mental de las personas, sino en sus ambientes.
En consecuencia, habria que considerar que el programa interno en la historia y

10 Pueden encontrarse ejemplos de esta postura paraddjica internalista-naturalista en: Ernest
NAGEL (1979): The Structure of Science, Nueva York: Hackett (Trad. cast.: La estructura de la ciencia,
Barcelona: Paidés), y Popper (1959; 1972). Los tedricos clave de los enfoques “intencionalistas” de
la investigacion social (también llamados verstehen, humanisticos, hermenéuticos, etc.) Son: R. G.
CoLLinGwooD (19586): The Idea of History, Nueva York: Oxford University Press, y WiNcH (1958). Véa-
se la exposicion sobre esta disputa en: FAY y Moon (1977), y HARDING (1980).
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la filosofia de la ciencia defiende un enfoque intencionalista exclusivamente para
explicar el desarrollo de la ciencia: jcualquier otro fenémeno social que no sea el
desarrollo de la ciencia requiere —dicen— una explicacion naturalista!

Por tanto, podemos caracterizar el enfoque internalista como un naturalismo
incompleto, desde la perspectiva del debate de la filosofia de la ciencia social. En
un sentido méas profundo, como dijimos antes, el enfoque internalista protege su
posicién mediante el recurso mistico a un mito de los origenes que prohibe utili-
zar la racionalidad cientifica para tratar los origenes de la misma ciencia. El desa-
rrollo de la ciencia s6lo ha de entenderse mediante los relatos que los cientificos
y la cultura cientifica hacen de si mismos. La aparicién de la ciencia ha de com-
prenderse a través de las interpretaciones de las ideas de los indigenas.

Esta autocomprension de la ciencia es incoherente. Si la ciencia ha de ser la
“medida de todas las cosas”, existe la imposibilidad conceptual de que se mida a
si misma. Para los interioristas, parece que la unica alternativa para medir la cien-
cia y sus afirmaciones consiste en utilizar las normas derivadas de las relaciones
sociales. Pero las distintas culturas tienen normas muy diferentes para evaluar la
conveniencia de las creencias y practicas y, para la inmensa mayoria de las cul-
turas, estas normas no son cientificas. ;Qué fundamento tenemos para decir que
las sociedades occidentales modernas son mas progresistas que otras si no ape-
lamos a las normas de la racionalidad cientifica? Para los internalistas, el aban-
dono de la evaluacion de la adecuacion de las relaciones sociales mediante su
racionalidad cientifica parece constituir una amenaza de relativismo absoluto: “El
hombre es la medida de todas las cosas”. Por tanto, creen que la adopcioén, cada
vez mas efectiva, de las normas de la racionalidad cientifica en la vida social debe
explicar lo que ellos consideran que es el progreso social de las sociedades mo-
dernas. Podemos comprender el problema al que responde el programa interio-
rista, pero la restriccion de la historia de la ciencia a la historia de un programa
cognitivo independiente no elimina el problema.

La paradoja externalista

Fueron, sobre todo, los marxistas quienes desarrollaron el programa exterior
en la historia de la ciencia. Boris HEsSEN, Edgar ZiLseL y J. D. BERNAL conside-
raban que el progreso cientifico era una respuesta a las transformaciones en la
base econémica de la sociedad: las formas de producciéon econémica y las rela-
ciones sociales que las rigen'. Llevada al extremo, esta economia politica de la
ciencia indica que la conciencia humana es completamente un producto de in-
fluencias ambientales como las relaciones econémicas, tecnolégicas y politicas
de una cultura, que “condicionan” las ideas. Asi, las creencias cientificas de una
era determinada —en realidad, la racionalidad o, incluso, la légica cientifica—
podrian considerarse como simples expresiones culturales de las demas disposi-
ciones sociales de la sociedad.

Si esto fuese cierto, los internalistas tendrian razones para temer que care-
ciésemos de bases transhistéricas para afirmar que el universo no descansa

' Véanse, por ejemplo: HESSEN (1971); ZiLSEL (1942); BERNAL (1939; 1954).

© Ediciones Morata, S. L.



“El nacimiento de la ciencia moderna” como texto 185

sobre el caparaz6n de una tortuga gigante; que, en realidad, la Tierra no gira en
torno al Sol; que las leyes de NEwToN se acercan mas a la verdad sobre la orga-
nizacion de la naturaleza que los puntos de vista aristotélicos. Es mas, ;cémo
justificariamos de forma no relativista el mismo programa externalista y sus enun-
ciados? Si no tenemos ningun fundamento para juzgar el caracter deseable de
las creencias, aparte de su coherencia con las disposiciones culturales sobre lo
que aprobamos y lo que no, ¢ por qué alguien que no se mueva de acuerdo con la
vision marxista del progreso social tendria que encontrar aceptables las descrip-
ciones externalistas?

Los mismos externalistas recurren a dos argumentos diferentes para justificar
sus proyectos de ciencia sucesora ante esta amenaza de relativismo. Por una
parte, estan de acuerdo con los externalistas en que las estructuras cognitivas
de la ciencia pura son trascendentales e independientes de los valores; sélo
cuando la ciencia se incorpora al estado burgués, consideran que la historia de
sus afirmaciones, propdsitos y usos queda deformada por los proyectos cultura-
les. En consecuencia, es posible extraer el nicleo de la ciencia pura de su capa-
razén burgués y desarrollarlo en actividades e instituciones que sean trascen-
dentales, en el sentido que representen las necesidades e intereses de todos los
humanos en la sociedad sin clases del futuro, en vez de las necesidades particu-
lares de la burguesia en el capitalismo. Este argumento comparte con el interna-
lismo el problema de que la ciencia pura, libre de artificios humanos, ha de enten-
derse a través de la consciencia de sus creadores, y no por las explicaciones que
esa misma ciencia pura recomienda.

Por otra parte, las estructuras cognitivas de la ciencia se justifican como
emergentes historicos que acompanan la progresividad potencial de las tecno-
logias que hagan posibles estas estructuras cognitivas. Este argumento se deri-
va del enunciado marxista de que la aparicién del capitalismo fue, en principio,
una organizacion progresista de las relaciones sociales. La acumulacién de capi-
tal posibilité el desarrollo de tecnologias que redujeron el trabajo bruto necesario
para producir alimentos, vestidos y viviendas y para satisfacer otras necesidades
fundamentales. Y las estructuras cognitivas de la ciencia reflejan las nuevas rela-
ciones sociales de estas tecnologias '2. Pero la vida burguesa representa una
socializacion incompleta del trabajo: muchas manos son responsables de la ela-
boracién de los productos finales, pero la propiedad y el control de los medios de
produccion y de los productos finales permanece, anacrénicamente, en manos
privadas. Este argumento nos permite ver algunas causas sociales de las estruc-
turas cognitivas de la ciencia, pero nos obligan a preguntarnos si la racionalidad
y el progreso econémicos son realmente idénticos a la racionalidad y el progreso.
¢ Hasta qué punto este relato refleja también elementos deformantes de los mitos
de los origenes, del pensamiento folclérico y de la autobiografia, en el sentido que
tiene en el discurso marxista? ;No hay también elementos intencionalistas en
estas descripciones presuntamente naturalistas?

En consecuencia, las “légicas internas” de ambos programas, internalista y
externalista, parecen defectuosas. Las creencias, incluso las cientificas y los
nucleos cognitivos de éstas, no son inmunes a las influencias culturales. Pero,

12 SOHN-RETHEL (1978).
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para explicar el desarrollo de la vision cientifica del mundo, tampoco es suficien-
te comprender la historia econémica, tecnoldgica y politica de las relaciones de
clase durante los siglos xv al xvil. Queremos comprender como éstas y otras dis-
posiciones sociales, ni siquiera sonadas por los historiadores externos, configu-
ran la consciencia humana, pero también deseamos mantener el supuesto inte-
riorista de que no todas las creencias son igualmente buenas —verdaderas,
racionales, deseables—, con independencia de lo que pensemos sobre las socie-
dades que las produjeron.

El relato tradicional del desarrollo de la ciencia moderna esta profundamente
arraigado en las imaginaciones y autoimagenes de los intelectuales y de las per-
sonas corrientes en nuestra cultura, en donde la racionalidad cientifica invade
nuestras relaciones sociales de forma cada vez mas completa. Elaborar la histo-
ria de la ciencia requiere atender tanto al texto como a lo que subyace a éste:
tenemos que examinar las relaciones entre este relato y la historia real de la cien-
cia. Pero esto no es tarea facil, porque los dos tipos de historia de la ciencia que
tenemos a mano son defectuosos.

Las historias internalistas no pueden explicar lo que ahora parecen las in-
fluencias evidentes de los desarrollos econdémicos, tecnoldgicos y politicos mo-
dernos sobre la formacién de los conceptos e instituciones de la ciencia, ni dejan
espacio epistemoldgico para observar los efectos de los cambios y continuidades
en las relaciones sociales entre los géneros sobre las ideas y practicas cientifi-
cas. Y las bases en las que pretende justificarse su propio programa siguen sien-
do misteriosas, dado que sus premisas contradicen su explicita directriz de bus-
car causas externas a la consciencia.

Sobre todos y cada uno de los aspectos del programa externalista se cierne
la amenaza del relativismo. ;Por qué iban a ser mejores las nuevas ideas que
reflejasen los cambios en las disposiciones econdémica, tecnolégica y politica?
¢ Por qué no considerar el mismo programa externalista como simple epifenéme-
no de las relaciones sociales de los siglos xix y xx, destinado a ser sustituido a
medida que transcurra la historia? Y, como los internalistas, los externalistas tam-
poco dejan espacio ontoldgico ni epistemolégico para examinar los efectos de las
relaciones sociales entre los géneros sobre las ideas y las practicas. Hay buenas
razones para pensar que el “progreso” debido a los aspectos econémicos, tec-
nolégicos y politicos del capitalismo no sélo era regresivo para las victimas pos-
teriores de los proyectos sociales burgueses e imperialistas, sino también para
las mujeres.

En consecuencia, los estudios internalistas y externalistas de la ciencia son
irremediablemente defectuosos. Pero, respecto a los efectos sobre el crecimiento
del saber cientifico de las identidades y conductas de género, de las disposicio-
nes institucionales de género y del simbolismo de género, ¢son mejores los nue-
vos estudios sociales de la ciencia?
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CAPITULO IX

Los problemas de los relatos post-kuhnianos

En el capitulo anterior, examinamos por qué son defectuosos los dos plan-
teamientos estandar de la historia de la ciencia. El tercer y mas reciente enfoque,
el de los estudios sociales post-kuhnianos de la ciencia, presenta mayores opor-
tunidades para utilizar el género como categoria analitica, aunque, en realidad,
muy pocos lo hacen.

Uno de esos estudios excepcionales, de especial interés, logra identificar el
momento histérico en que se formularon con plena conciencia los fundamentos
intelectuales y politicos del enfoque internalista de la ciencia. Con este tipo de
descripcion, podemos situar el momento clave de la mitologizacién de la historia
viva de la ciencia —el momento en que empezaron a configurarse consciente-
mente el mito de los origenes, el pensamiento folclérico y la autobiografia de la
ciencia— e identificar con mayor rapidez las probables dimensiones de género en
la formacién de la ciencia moderna y en sus mitologias.

Armadas con este marco conceptual alternativo, podemos detectar con
mayor facilidad la cosmologia moderna, occidental y androcéntrica caracteris-
tica que las historias internalistas proyectan en la naturaleza y, por tanto, des-
montar la mistificacion de la distancia entre el progresismo que, en nombre de
la especie, expresa la ciencia como objetivo propio y la triste historia real de las
consecuencias regresivas de la ciencia para las razas y clases dominadas y
para las mujeres de todas las razas y clases. El animismo que KuHN conside-
raba caracteristico de “las sociedades primitivas y los nifios” se convierte tam-
bién en elemento representativo de la ciencia moderna. Asimismo, podemos
detectar las incoherencias internas del mito de los origenes que han provoca-
do problemas fundamentales en la filosofia y la historia de la ciencia contem-
poraneas.

Este capitulo examina algunos problemas del pensamiento contemporaneo
sobre la funcion de las metaforas en las teorias cientificas —fundamentales para
comprender el persistente poder de las metaforas de la politica de género, clara-
mente visible en los primeros argumentos a favor de la legitimidad social del
método y la visién del mundo de la ciencia— y, por ultimo, llama la atencién sobre
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ciertas continuidades, un tanto sorprendentes, entre los objetivos y practicas de
la investigacion feminista actual y aquellos propios de los practicantes de la cien-
cia anteriores al momento de la mitologizacién, en el siglo xvii.

El momento de la mitologizacion

Si pensamos en la aparicion de la ciencia moderna como un proceso de tres
fases, veremos que el momento principal de la mitologizaciéon se sitia en el
comienzo de la tercera etapa. La primera fase consistié en la eliminacion de la
divisién feudal del trabajo, que hizo posible la creacién del método de observacion
experimental de la ciencia. La segunda fase, perceptible en el “movimiento de la
nueva ciencia”, en la Inglaterra del siglo xvii, fue la autoconciencia politica cuyo
paradigma parecian ser las caracteristicas del método experimental. La tercera
fase requeria una nueva reorganizacion del trabajo social, que comprometia los
objetivos politicos del “movimiento de la nueva ciencia” y produjo la concepcion
de una ciencia puramente instrumentalista e independiente de los valores que,
actualmente, recibe cada vez mayores ataques. Las reconstrucciones racionales
de la ciencia sélo reconocen la estructura cognitiva de la tercera etapa; sin em-
bargo, los reconstructores racionales atribuyen la estructura cognitiva de la terce-
ra a las fases precedentes e ignoran la estructura social de la ciencia en esta ter-
cera etapa, responsable de la estructura cognitiva que recomiendan .

Por supuesto, este capitulo aporta ciertas claves para construir una historia
“revisionista” de la ciencia sélo si tomamos las historias internalistas de la ciencia
como registros exactos de “lo que realmente ocurri6”. Desde la perspectiva de
este estudio, las historias revisionistas son las internalistas, en la medida en que
reprimen la consciencia de los origenes de la ciencia, transformando “lo que real-
mente ocurrié” en el relato mitologizado de los origenes que examinamos en el
Capitulo VIII.

Primera fase: la formacién de una nueva clase

Edgar ZiLsEL, soci6logo europeo de la ciencia, decia en los afios treinta y cua-
renta que el método experimental no podia desarrollarse en sociedades que prac-
ticaban el esclavismo?2. Dado que el método experimental requiere tanto una in-
teligencia cultivada como la disposicién para trabajar manualmente en el disefio
y manipulacién de tecnologias de observacion y que, en las sociedades esclavis-
tas, se prohibe la educacién de los trabajadores manuales por miedo a que su

1 El argumento que presento aqui recoge los de Kunn (1970). En las “reconstrucciones raciona-
les” de la ciencia al uso, la estructura de la “ciencia normal” se atribuye a los momentos revoluciona-
rios de la ciencia, recomendandose como /a forma deseable de investigacion cientifica. KuHN sostie-
ne que la forma de “ciencia normal” no existia —ni podia existir— durante sus momentos
revolucionarios y que el responsable de los “cambios de paradigmas”, que sefialan los periodos revo-
lucionarios, es un proceso de investigacién muy diferente.

2 ZiLseL (1942). Es curioso gie ZiLSEL fuese, a la vez, socialista y miembro del Circulo de Viena,
que produijo la versién contemporanea de la predominante filosofia positivista de la ciencia.
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capacidad para leer y escribir les proporcione la visién y las herramientas de
comunicacién que les permitan organizarse y derrocar a sus amos, los esclavos
nunca pueden convertirse en experimentadores cientificos. Mas aun, el desprecio
del trabajo manual —actividad considerada caracteristica de los esclavos y otros
sirvientes— es tan grande entre sus amos que tampoco ellos pueden llegar a ser
experimentadores cientificos.

El feudalismo europeo no era una cultura esclavista, pero la divisién del tra-
bajo entre los intelectuales y la aristocracia terrateniente, por una parte, y los que
cultivaban la tierra, por otra, era lo bastante drastica para impedir la aparicion de
la experimentacion cientifica. Esta division laboral se debilité con la apariciéon
de un nuevo tipo de persona social, cuyo trabajo requeria, a la vez, una inteligen-
cia educada y la manipulacién de instrumentos y materias primas. ZiLSEL identifi-
ca seis grupos de estos nuevos trabajadores que surgieron en el siglo xiv: arte-
sanos, constructores de barcos, marinos, mineros, metallrgicos y carpinteros.
Aunque no educados, en la medida en que eran iletrados, “inventaron la brujula y
los canones; fabricas de papel, trefilerias y prensas; crearon altos hornos e...
introdujeron maquinas en las minas”. ZiLseL afirma que “sin duda, fueron los
auténticos pioneros de la observacion, la experimentacion y la investigaciéon cau-
sal empirica” 3.

La descripcion de ZiLSEL nos permite contemplar que la violacion de la divi-
sién feudal del trabajo hizo posible la aparicién de la observacién experimental y
su conversion en método de investigacion. GALILEO, BACON, HARVEY, KEPLER y
NEWTON no inventaron la técnica; sélo la utilizaron y perfeccionaron. La nueva for-
ma de ver el mundo de la ciencia se desarroll6 a partir de la perspectiva del nue-
vo tipo de trabajo social de los artesanos y los inventores de las tecnologias
modernas. A su vez, el nuevo aprendizaje derivado de la observacion experimen-
tal aumentd la importancia econémica y politica de este tipo de actividad y de per-
sona social. El método experimental fue posible primero, e importante después,
porque enfocaba el mundo como sélo podia captarse desde la perspectiva de la
violacién y la distancia de la division feudal del trabajo y de la apertura de un
espacio libre en ella.

Segunda fase: una nueva autoconciencia politica

En el siglo xvi, las caracteristicas de la observacién experimental estaban
entre las notas distintivas de un movimiento politico consciente de si mismo. El
“movimiento de la nueva ciencia” en la Inglaterra puritana de las décadas de 1640
y 1650 —el momento que precedio al retorno de la monarquia— tenia unos obje-
tivos sociales radicales. No estaba institucionalizado; como explica VAN DEN DAE-
LE, aun carecia de “una funcién social que vincule la conducta con los elementos
técnicos y sociales de la ciencia” y sus programas cognitivos y sociales no eran
independientes *. Llenos de confianza en si mismos y de entusiasmo, los diversos
circulos de cientificos existentes en Inglaterra consideraban el impulso politico

3 ZiseL (1942).
4 Van pen DAEeLE (1977, pag. 28). En adelante, las referencias a las paginas de este trabajo (y los
autores que cita) aparecen en el texto.
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del puritanismo y las luchas de la ciencia emergente como una Unica dinamica
progresista en la configuracién del post-feudalismo. Se apreciaba que el carac-
ter progresista de la ciencia no radicaba sélo en el método, sino en sus relaciones
de mutuo apoyo con las tendencias progresistas de la sociedad en general.

Seis aspectos del “movimiento de la nueva ciencia” expresaban la integracion
de la ciencia con los impulsos politicos progresistas del puritanismo. Son intere-
santes de por si porque indican una concepcién de la ciencia muy diferente en su
nacimiento a la que muestran las reconstrucciones racionales al uso. Pero tam-
bién nos permiten descubrir las importantes continuidades existentes entre las
reconstrucciones de la ciencia empiristas feministas y del punto de vista y los pri-
meros impulsos cientificos modernos.

En primer lugar: una condicion previa para la aparicion de la ciencia era una
actitud antiautoritaria. El resurgimiento del aprendizaje en la Baja Edad Media
requeria la oposicion contra la autoridad filoséfica de ARISTOTELES, PTOLOMEO,
GALENO y otros antiguos. Los médicos paracelsianos, los alquimistas, los pensa-
dores misticos y herméticos y los fildsofos mecanicos tenian proyectos muy dis-
pares, pero estaban unidos por su creencia comun en la experiencia personal
como fuente de conocimiento. Parecia ésta una creencia justificable porque la ob-
servacion experimental era un medio a través del cual podia reproducirse la expe-
riencia subjetiva, haciéndola, pues, universal. Es mas, tanto la Reforma protestan-
te como el racionalismo cartesiano favorecian una valoracion modificada de la
subjetividad. La observacion experimental y la resurreccion de la fe en la legitimi-
dad de la subjetividad crearon una nueva confianza en el individuo, que constituia
la base intelectual para oponerse a la autoridad de los antiguos. La misma postu-
ra antiautoritaria motivé las exigencias de emancipacién politica (pag. 32).

En segundo lugar: el “movimiento de la nueva ciencia” exigia la creencia,
radicalmente nueva, de que el progreso es, a la vez, deseable y posible. La vision
feudal del mundo considera el cambio en la naturaleza y en la vida social como
debilitamiento y “corrupcién”. El nuevo aprendizaje, hecho posible por la ciencia,
representaba el paradigma de las expectativas de “un futuro abierto, el examen
critico de lo antiguo y la acumulacién de lo nuevo” (pag. 33).

En tercer lugar: el aspecto del movimiento de la ciencia inspirado por la
vision del avance del aprendizaje de BAcon era totalmente coherente “con el
impulso democratico y participativo de la era puritana. Situa la percepcion de los
sentidos y las cosas reales por encima de la retérica brillante y el ingenio es-
peculativo. Convierte en objetos de investigacién cientifica los fenébmenos de la
vida cotidiana y los productos y procedimientos de la artesania. Resalta la funcién
del trabajo como fuente de conocimiento e insiste en un estilo claro y llano y
en un lenguaje inteligible en la comunicacién de los hallazgos cientificos”. Esa
ciencia no perteneceria exclusivamente a una aristocracia porque, como dice
Bacon: “el curso que propongo para el descubrimiento de las ciencias es tal que
deja poco espacio a la agudeza y a la fuerza del ingenio y situa practicamente en
el mismo nivel todas las ocurrencias e ideas”. En otro lugar, BACON repite que
“mi forma de descubrir las ciencias va mucho mas alla del nivel de las ocurrencias
de los hombres, y deja muy poco espacio a la excelencia individual; porque lo
desarrolla todo a través de reglas y demostraciones seguras” (pag. 34).

En cuarto lugar: el movimiento de la ciencia estaba comprometido con la
reforma educativa. “La filosofia de las cosas reales y concretas, la importancia de
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la experiencia de los sentidos y la valoracién del trabajo manual que subyacen al
nuevo aprendizaje exigian alternativas radicales a las escuelas y universidades
tradicionales”, y “la reforma del saber natural a través del método experimental”
se convirti6 en simbolo de “la purificaciéon de todo el saber del prejuicio y la
corrupcion” (pag. 35). Esto requeria la sustitucion de los ornamentos del aprendi-
zaje escolastico por el aprendizaje cuyo objetivo era el servicio publico.

Quinto: el movimiento de la ciencia tenia una orientacion humanitaria. Se
preocupaba de fomentar el bien publico; en el contexto del puritanismo, esto sig-
nificaba mejorar la situaciéon del pobre. Los beneficios del nuevo aprendizaje se
utilizarian para enriquecer la alimentacion, para crear trabajos en las ciudades y
para perfeccionar la atencién sanitaria. El conocimiento cientifico tenia que ser
“para el pueblo” (“ciencia para el pueblo” es la frase de GALILEO); tenia que utili-
zarse para redistribuir la riqueza y el saber.

Sexto: el movimiento de la nueva ciencia estaba comprometido con la uni-
dad de la verdad teoldgica y filoséfica. “Aunque, en principio, disociaban la visién
religiosa de la explicacion cientifica, los baconianos puritanos hablaban siempre
del ‘avance de la piedad y del aprendizaje’ al unisono. Para ellos, el progreso de
la ciencia coincidia con la verdad de la fe cristiana y, sin esto, nada era cierto, legi-
timo ni util”. Por ejemplo, “para la quimica hermética, la experiencia y el experi-
mento no sélo comprenden la manipulacién de objetos, sino que presuponen la
intervencion de la iluminacién divina sin la cual no pueden descubrirse los secre-
tos de la naturaleza” (pag. 38).

VAN DEN DAELE resume los objetivos radicales de este movimiento del siguien-
te modo:

En el movimiento cientifico de la Inglaterra puritana, encontramos la idea del
conocimiento natural experimental inmerso en esquemas cuyos enunciados y normas
abarcan mucho mas de lo que, a nuestro entender, delimita el concepto de ciencia
natural positiva. La filosofia quimica desarrollé la visién de un saber mistico y religio-
so0 como alternativa cristiana a la futil especulacion de la filosofia escolastica. El movi-
miento baconiano de reforma vinculaba e identificaba el nuevo aprendizaje con aspec-
tos morales, educativos y sociales. En todas las utopias sociales de la época, las
sociedades ilustradas de la nueva filosofia... se consideraban como el fundamen-
to para la reconstruccién de la vida social. El avance de la ciencia conseguido a
través de la cooperacion de los filésofos es el medio de progreso universal, el método
cientifico es el paradigma de unidad a través de la verdad... La reflexién sobre los
efectos de la ciencia forma parte de la ciencia o es condicién para ella misma.

(Pag. 38)

Las estructuras cognitivas de la nueva ciencia consiguieron apoyo porque eran
coherentes —formaban una unidad— con la lucha para superar el autoritarismo
politico e intelectual del feudalismo. Esta lucha, a su vez, encontré una justificacion
y un instrumento poderosos para sus programas en el nuevo aprendizaje que pro-
ducia la ciencia y en las estructuras cognitivas de la misma. La creencia de que la
ciencia es intrinsecamente emancipadora, que vimos en el relato estandar del
nacimiento de la ciencia moderna, sélo surge en los proyectos y significados de
una ciencia prepositiva, en la que la observacion experimental todavia no es sepa-
rable de los objetivos politicos histéricamente especificos que parecia promover.

Debemos senalar aqui que, sin duda, la historia del “movimiento de la nueva
ciencia” encerraba mas cosas; lo mas probable es que las sociedades ilustradas
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tuviesen muchos mas intereses propios y fuesen menos populistas de lo que
revela la descripcion de VAN DEN DAELE. En realidad, es improbable que los miem-
bros del movimiento no tratasen también de promover sus propios intereses, en
cuanto grupo social, mediante el avance de la nueva ciencia. Pero, al menos, con-
sideraron que sus propios intereses coincidian con una reestructuracion emanci-
padora de la sociedad que trasladara el poder de los “pudientes” a los “no pudien-
tes”; esto establece un marcado contraste con las normas actuales de la ciencia.

Tercera fase: una nueva division de trabajo

Otra reorganizacion del trabajo social produjo la concepcion “positiva” de la
ciencia, independiente de los valores, que tenemos en la actualidad. En Inglate-
rra, enfrentada con la sustitucion del progresismo puritano por la norma absolu-
tista y las consiguientes sanciones contra los programas sociales del movimiento
de la ciencia, ésta optd por una funcién social que produjera normas vinculantes de
la conducta de quienes practicaran la ciencia. Como ese compromiso requeria la
separacion de sus programas sociales de los cognitivos, el potencial emancipa-
dor de la ciencia se redujo a su método. Sélo entonces comenzd, en sentido
estricto, el programa interno en la historia de la ciencia, porque sélo en ese
momento se separaron los objetivos intelectuales y sociales de la ciencia, en la
practica o en el plano conceptual. Este es el momento de la mitologizacion. Sélo
tras esta reorganizacion del trabajo, fue posible considerar la historia de la cien-
cia como un aspecto de una historia puramente intelectual. Por tanto, aunque el
periodo mas antiguo es el centro de atencién de los relatos internalistas, el pro-
grama interno sélo tiene un terreno adecuado para su historia de la ciencia tras la
separacion del programa cognitivo de la ciencia de su programa social.

El fin de la revolucién puritana con la restauracién, en 1660, marcé también el
fin de la asociacion entre la ciencia y la reforma social, politica o educativa y el de
la integracion del conocimiento cientifico con el religioso. Carlos |l derogé las
leyes del Interregno, revoco las reformas legales de Cromwell, revisé la politica
social, aboli6 la Iglesia Puritana nacional y depuré las universidades de los parti-
darios de la filosofia natural experimental (pag. 40). El ambiente social de la nue-
va ciencia se transformé radicalmente.

El establecimiento de la Royal Society en Londres, en 1662, y el de la Acadé-
mie des Sciences en Paris, en 1666, constituyé un “paso decisivo en la historia
social de la ciencia hacia la institucionalizaciéon de la ciencia” La creacién de
estas sociedades “supuso el nacimiento de instituciones que definieran las nor-
mas cientificas y comenzaran a ejercer el control social sobre la observancia de
esas normas. La ciencia se institucionalizé y jerarquizé... En consecuencia, por
primera vez, se desarrollé una infraestructura que garantizase la relativa continui-
dad del trabajo cientifico” (pag. 29). No obstante, el precio pagado por esta conti-
nuidad, visibilidad social, prestigio y proteccion politica de instituciones rivales fue
el abandono de los objetivos de reforma social que habian motivado gran parte de
la nueva ciencia en un primer momento.

La ciencia continué siendo un sistema que se desviaba de la cultura dominante.
Se mantuvo en su postura de oposicion a la autoridad tradicional, de valoracion del
trabajo manual y la experiencia de los sentidos en vez de la erudicién escolastica,
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de exigencia de que sus discusiones y descubrimientos se hiciesen publicos, de eva-
luacion universalista y de libertad de comunicacion y de intercambio. Sin embargo, las
implicaciones normativas de la ciencia se redujeron, mas o menos, a las condiciones
funcionales de la investigacion experimental. El choque con la cultura conservadora
se redujo a la filosofia natural. Las demandas de los baconianos del movimiento cienti-
fico puritano habian consistido en la liberacion de las restricciones del ancien régime,
libertad de asociacion religiosa, libertad de prensa, libre comercio, reforma de las
préacticas profesionales monopolisticas, que llevase a una medicina, una educacion y
una justicia libres y reorientadas en sentido social. Por su parte, los virtuosos de
la Royal Society buscaban un nicho en la sociedad y no la reforma de esa sociedad.

(Pag. 41)

El proceso de institucionalizacién de la ciencia puede considerarse como la
creacion de una nueva divisién del trabajo. La separacién de los programas cog-
nitivo y politico de la ciencia y la restriccién de los cientificos al primero separa a
quienes pueden crear legitimamente valores sociales y politicos de quienes estan
legitimados para crear hechos. El destino del hombre moderno se bifurcé: los
cientificos, en cuanto tales, no podian mezclarse en politica; los administradores
politicos, econémicos y sociales no debian configurar la direccién cognitiva de la
investigacion cientifica. En la practica, es imposible mantener esa bifurcacién, en
parte porque el ambito politico tiene el poder econémico para determinar qué pro-
yectos cientificos se financiaran. No obstante, en un plano mas fundamental, los
cientificos individuales y la misma iniciativa cientifica son artificios sociales, y la
seleccioén y definiciéon de lo que ha de explicarse nunca carece de dimensiones
sociales. Es mas, las esperanzas y temores de los cientificos y de la empresa
cientifica se proyectan sobre la naturaleza y la vida social, proporcionando infor-
macion sobre los fundamentos de la moral y la politica a quienes estan legiti-
mados como responsables politicos.

Al situar el compromiso histérico que se tradujo en esta divisién del trabajo,
podemos ver los componentes ideoldgicos de un concepto clave de la ciencia del
modernismo: el compromiso con la independencia en relacion con los valores. La
afirmacion de que la ciencia es neutral con respecto a los valores no se derivo de
la observacion experimental (aunque se partiera de la base de que sélo se consi-
deraban justificados los enunciados asi obtenidos); se trataba, en cambio, de una
declaracion de intenciones, dirigida a garantizar un nicho en la sociedad para la
préactica de la ciencia, en vez de la reforma emancipadora de esa sociedad.

¢ Es posible que las relaciones de género se mantuviesen tan inmutadas
entre los siglos xm y xvi como parece indicar su omisiéon en esta descripcion?
¢No habia dimensiones de género en la destruccion de la division feudal del tra-
bajo, en las oportunidades vitales a disposicion de hombres y mujeres durante el
apogeo del “movimiento de la nueva ciencia”, en los efectos de la restauracion de
la monarquia en Inglaterra? Parece que habria que esperar que, en tiempos
de cambios sociales radicales, en los que se cuestionan las modalidades for-
males e informales de control social, también cambiarian las relaciones sociales
entre los géneros, y que estos cambios y las amenazas que plantearian que-
darian reflejados en la idea emergente del progreso social.

En los pocos estudios histéricos de la ciencia que examinan el género, pode-
mos contemplar los inicios de un relato de la aparicion de la ciencia moderna que
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revela sus enlaces directos con los deseos y proyectos androcéntricos. Mas aun,
las nuevas historias de los llamados “momentos progresistas de la historia” ponen
firmemente de manifiesto, en primer lugar, que las mujeres tienden a perder cate-
goria en los momentos que la historia tradicional sefala como progresistas. A
mayor abundamiento, los impulsos sociales democréaticos parecen deteriorar de
forma sistemética los poderes y oportunidades sociales de las mujeres. Por tan-
to, las periodizaciones de la historia desde la perspectiva de la experiencia de los
hombres no pueden captar los acontecimientos y procesos que marcan los cam-
bios significativos en la vida de las mujeres. En segundo lugar, con frecuencia, los
momentos reaccionarios de la historia tienen como elemento central la restaura-
cion de las formas conocidas de control social sobre las mujeres, y su sexualidad
suele percibirse como una amenaza a menos que esté controlada por los hom-
bres 5. Por ultimo, las teorias del cambio social que no aprecian los efectos de los
cambios en el mundo de las mujeres sobre el mundo de los hombres —los efec-
tos de la reproduccion sobre la produccién— sélo pueden proporcionar una vision
incompleta y deformada incluso del mundo de los hombres.

En consecuencia, podemos apreciar y criticar, al mismo tiempo, los nuevos
estudios sociales de la ciencia, de los que el de VAN DEN DAELE es un ejemplo. Por
una parte, nos permiten observar la creacion histérica de la ideologia de la cien-
cia que puede convertirse mas tarde en positivismo: la reduccién del valor social
de la ciencia a su método. Por otra parte, la evitacion sistematica de las cuestio-
nes relativas a la identidad y a la conducta de género, las disposiciones institu-
cionales de género y el simbolismo de género nos lleva a sospechar que nos
hallamos aun ante una idea incompleta y deformada de la aparicion de la ciencia
moderna. Cuando se han elaborado descripciones sensibles a las cuestiones de
género de otros momentos de la historia, nuestras ideas sobre las “épocas pro-
gresistas” se han modificado radicalmente. Los anélisis como el de Carolyn Mer-
CHANT (examinado antes) indican que las ideas tradicionales sobre la aparicion de
la ciencia moderna correran una suerte semejante.

Una cosmologia moderna

En el ultimo capitulo, consideramos la afirmacién de que el relato estandar del
nacimiento de la ciencia moderna no consiste sino en el pensamiento tradicional
que proyecta los destinos sociales humanos en la naturaleza. Como dice KUHN en
la cita anterior: “Ningun aspecto del pensamiento medieval es tan dificil de com-
prender como el simbolismo que reflejaba la naturaleza y el destino del hombre,
el microcosmos, en la estructura del universo, que era el macrocosmos”®. Pero
ahora estamos en condiciones de ver los destinos sociales histéricos que también
la ciencia moderna proyecta en la naturaleza. Examinemos lo que el atomismo, la
neutralidad con respecto a los valores y la observacion experimental simboli-
zarian para las personas en la época de la aparicion de la ciencia y lo que han lle-
gado a simbolizar para nosotros.

5 Véase el replanteamiento critico que las historiadoras feministas hacen de las llamadas épo-
cas “progresistas”, revisado en: KeLLy-GapoL (1976).
8 Kunn (1957, pag. 113).
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El atomismo

En contraste con la vision organicista del pensamiento europeo medieval y de
otros pensamientos tradicionales, la ciencia presenta la naturaleza como funda-
mentalmente atomistica’. La naturaleza es uniforme; sus unidades mas basicas
son materia inerte y pasiva. Esas unidades son distintas entre si y estan separa-
das unas de otras; carecen de conexiones esenciales, intrinsecas; sélo estan
relacionadas mediante fuerzas externas.

La afirmacion de que la naturaleza es uniforme es imagen de la del capitalismo
incipiente y de la teoria politica liberal respecto a que todos los hombres son igua-
les. La igualdad de la nueva economia tendria que avanzar mediante el intento de
hacer intercambiables todos los trabajos. Los aristdcratas y los campesinos hereda-
ban los tipos de trabajo que desarrollaban y, en consecuencia, sus posiciones en el
orden social. Pero el trabajo y la categoria social del hombre burgués no eran here-
dados; tampoco eran individuos a los que se permitiese, mas adelante, poseer una
técnica o saber. Vimos que la idea de BAcoN de que el método cientifico “casi no
deja lugar a la agudeza y a la fuerza de las ocurrencias, sino que coloca todas las
ocurrencias e ideas casi en el mismo nivel” preveia esta tendencia a hacer “igual” el
trabajo. El desarrollo del capitalismo extraeria, cada vez mas, el saber y la técnica
de los individuos, dandoles una nueva ubicacién en la maquinaria y los procesos de
produccion®. La racionalidad tecnolégica aport6 la forma en que se reorganizaria el
trabajo en el capitalismo. La igualdad de la teoria politica liberal se conseguiria
imponiendo la igual proteccién de la ley: la ley tenia que reconocer la igualdad de
todas las personas, en cuanto a la proteccion de sus derechos y la exigencia
de cumplimiento de sus obligaciones. Por tanto, también el método cientifico reco-
noce la igualdad entre los observadores (es decir, cada observador ya legitimado
como cientifico), y la institucionalizacién de la ciencia supuso la introduccién de una
funcién social que hizo vinculantes para la conducta las normas de investigacion.

La afirmacién de que las unidades fundamentales de la naturaleza son distin-
tas y estan separadas, sin conexiones intrinsecas entre ellas, se sitia en parale-
lismo con la afirmacién politica de que los individuos no estan inextricablemente
vinculados a las creencias y practicas del grupo en el que han nacido. Los vincu-
los sociales no estan dados por Dios ni por la naturaleza, sino construidos por los
humanos y, por tanto, éstos pueden cambiarlos. En consecuencia, la fabrica
social del feudalismo se presenta como un artificio cultural y no como parte del
orden natural. Los individuos no estan inextricablemente atados a sus cometidos
y obligaciones feudales: todos y cada uno pueden funcionar como sujetos sepa-
rados en las emergentes relaciones sociales modernas.

El atomismo sostenia que los individuos son naturalmente inertes y pasivos.
Por tanto, cualesquiera “movimientos” de la vida social que puedan observarse en
los individuos —tanto sus conductas como sus propdsitos— no son intrinsecos a
sus naturalezas, sino productos de las fuerzas externas de la vida social. Estas
fuerzas externas pueden cambiarse, por lo que los humanos se “moveran” de
diferentes maneras.

7 Véase la exposicion de este cambio en: MERCHANT (1980).
8 Bacon aparece citado en VAN DEN DAELE (1977, pag. 34). Véanse: BRAVERMAN (1974) y la expo-
sicién sobre la estructura social de la ciencia contemporédnea en el Capitulo IV.
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Con tres siglos de percepcion retrospectiva, es dificil ver en este atomismo
mecanicista un destino deseable para las clases que emergen del feudalismo. Es
mas, con la visiéon contemporanea de la omnipresencia del androcentrismo, es im-
posible imaginar que los movimientos “progresistas” del periodo pudieran haber
intentado emancipar a las mujeres de forma tan completa como a los hombres de
las restricciones del feudalismo. Aunque demos por supuesto que los llamados
progresistas creyeran sinceramente que todos los hombres eran iguales y que
todos sus vinculos sociales son productos sociales y, por tanto, mutables, no
creian de ninguna manera que la hembra humana fuese igual al macho humano,
que la ley debia reflejar esa igualdad, que el trabajo de las mujeres y de los hom-
bres es intercambiable, que los vinculos de las mujeres con los hombres y con los
ninos y la familia estan entre las relaciones que atan de forma regresiva. No cabe
duda de que esto se debid, en gran parte, a que no percibian la naturaleza y la
actividad de las mujeres como elementos plenamente sociales, como un aspecto
del tejido social del feudalismo. En realidad, el atomismo de la fisica y de la astro-
nomia proyectaba el destino social del hombre moderno.

La neutralidad respecto a los valores

En las visiones organicistas, la naturaleza tiene sus propios valores e intere-
ses: esta intrinsecamente orientada a un fin. Pero los post-copernicanos decian
que la naturaleza tenia propiedades primarias y secundarias. Las cualidades pri-
marias eran las que producen medidas idénticas de observadores diferentes.
GALILEO lo planteaba asi: “Con independencia de como conciba cualquier sustan-
cia material o corpdrea, estoy necesariamente obligado a concebirla como limita-
day con ésta o aquella forma, grande o pequefia en relacién con algun otro cuer-
po, en éste o0 en aquel lugar y en éste 0 ese momento, en movimiento o en reposo,
en contacto o0 no con otro cuerpo, siendo una, muchas o pocas y, por mucho que
apure la imaginacion, no puedo concebir ninguna entidad corpdrea sin estas con-
diciones”®. Las cualidades secundarias son las no permanentes que producen
medidas diferentes segun los distintos observadores —gustos, olores, colores,
tacto, etcétera—, asi como, aunque GALILEO no los mencione, los sentimientos
emocionales y los valores que un objeto produce en el observador.

En otras palabras, sélo las cualidades primarias son propiedades reales de la
naturaleza; las cualidades secundarias sélo son las propiedades subjetivas y per-
sonales de los observadores individuales y, por tanto, no son verdaderamente
“reales”. Lo real es lo que puede captarse a través de un lenguaje neutral con res-
pecto a los valores, utilizando un idioma impersonal —fisicista y cuantitativo. Y
esto es asi aunque los objetos que se describan sean personas: los unicos as-
pectos “reales” de los humanos son los cuantificables y fisicos. Mas aun, en cues-
tiones de moral y de saber, no existen las autoridades privilegiadas, no hay situa-
ciones sociales que deban valorarse mas que otras con respecto a la habilidad de
quienes las ocupan para hacer las mejores descripciones de las regularidades

9 GALILEO (1960): The Assayer, trad. A. DANTO, citado en: A. DANTO y S. MORGENBESSER (eds.):
Philosophy of Science, Nueva York: Meridian Books, pag. 27.
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de la naturaleza y sus determinantes subyacentes. “Todos pueden ver’ como es
el mundo, decia GALILEO.

La afirmacién de que no existen valores intrinsecos a la naturaleza es la ima-
gen de la creencia politica de que la distribucién y el caracter de las creencias,
intereses y valores que tienen las personas son el resultado de constructos socia-
les. El idioma impersonal, es decir, uno que no es peculiar de ninguna de las per-
sonas con legitimidad social en el feudalismo, seria el medio adecuado para cap-
tar la realidad, oculta en otra época por la vision antropomorfica feudal de la
naturaleza mantenida por la Iglesia y por el Estado. Asi, aunque el movimiento de
la ciencia valoraba mas la subjetividad, sélo las propiedades abstractas y objeti-
vas de la naturaleza aceptadas por multiples subjetividades se convertirian en
reales. Las impresiones sensoriales no llegaban a la categoria de reales, como
tampoco la politica, la moral y todo el universo de la emocién y el sentimiento,
campos en los que no cabian verdades abstractas y objetivas a las que las sub-
jetividades pudieran prestar su asentimiento. Y la negacion de la autoridad privi-
legiada era, como vimos antes, la oposicién a que la autoridad de la Iglesia y del
Estado tuviesen la ultima palabra en cuestiones de saber y de moral.

Pero, en la medida en que se pensaba que sdlo la perspectiva del hombre
burgués era capaz de trascender las particularidades de la historia social, tam-
bién esta caracteristica de la cosmologia de la ciencia es animista. Como el ato-
mismo, proyecta los deseos de un grupo social determinado de la historia en el
universo como el orden natural.

El método

Por ultimo, quizé el simbolo mas poderoso de la nueva ciencia fuese el mé-
todo. Como hemos visto, la observacién experimental se entendia, en principio,
como una forma de igualar a los observadores, de hacer generalizaciones objeti-
vas sobre la base de las experiencias subjetivas. Con la institucionalizacién de la
ciencia, el método comenzé a entenderse como las normas de investigacion:
reglas y procedimientos supervisados por jurados de iguales mediante los que se
podian zanjar las disputas. Aqui, la ciencia refleja las esperanzas del hombre bur-
gués liberal de una forma administrativa de direccion, una direccién segun proce-
dimientos que sustituyese a la direccién personal de individuos.

El “imperio del método” refleja lo que capta el yo de la ciencia, que se presu-
me transhistorico; es el eco, en la epistemologia, del “imperio de la ley” de la natu-
raleza. En la ciencia del modernismo, el sustituto de este yo ahistérico es el curio-
so fenédmeno del investigador invisible. Se presume que la ciencia no habla con
la voz de ningun individuo social concreto; el investigador tiene que convertirse
siempre en un personaje social invisible al publico con respecto a los resultados
de sus investigaciones y, en las ciencias sociales, a los objetos de su estudio (a
los que los cientificos sociales aluden, curiosamente, como los “sujetos” de inves-
tigacion). En los ambitos econémicos y politicos contemporaneos, este fenémeno
aparece en forma de administrador invisible. No hay ningun individuo concreto al
que pueda hacerse responsable de las normas econémicas y politicas; sélo los
procedimientos, técnicas, tecnologias y métodos de organizacion econémica y
politica aparecen como agentes del orden social. El método cientifico y las tec-
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nologias cientificas se hacen mas inteligentes a medida que los individuos que
utilizan esos métodos y emplean las tecnologias se hacen mas tontos. El imperio
del método permite transferir el saber de las personas a las cosas: de los indi-
viduos historicos a los sistemas y maquinas, que también son creaciones his-
toricas.

Comprendemos que el método, la regla y la ley imparcial aparezcan como
simbolos emancipadores cuando se utilizan para oponerse a la autoridad perso-
nal de los representantes de la Iglesia y el Estado medievales. Pero nuestra teoria
social contemporanea, influida por las preocupaciones psicoanaliticas, también
revela los deseos masculinos (occidentales) caracteristicos satisfechos por la
preocupacion por la conducta y la actividad regidas por el método, la regla y la
ley '°. También aqui, la ciencia moderna proyecta en la naturaleza los planes y
destinos masculinos (occidentales) caracteristicos.

No cabe duda de que la ciencia proyecta en la naturaleza los simbolos que
reflejan el caracter y el destino del paradigma del hombre moderno en grado no
menor que sus predecesoras. La historia y la filosofia tradicionales de la ciencia
se centran en uno solo de los conjuntos de significados que transmiten estos sim-
bolos: los significados emancipadores que se originaron antes de la instituciona-
lizacion de la ciencia. Atendiendo, por una parte, a los nuevos estudios sociales
de la ciencia y, por otra, a la teoria del género, podemos ver en esta cosmologia
la aparicion de las formas modernas de totemismo de género. El progresismo
de la ciencia se encierra en aquellas caracteristicas suyas que replican lo que
en occidente se considera masculino: autonomia social, trascendencia de lo so-
cialmente concreto y particular y decision epistémica y moral sobre la base de
métodos, reglas y leyes imparciales.

Incoherencias internas en el texto

Hemos observado las caracteristicas que las historias de la ciencia al uso
comparten con los relatos de los origenes, con el pensamiento folclérico y con las
autobiografias. Hemos localizado los momentos de la creacion de dos conceptos
(contradictorios) fundamentales en estas historias al uso: el progresismo social
inherente al método cientifico y una ciencia “positiva” drasticamente separada de
los objetivos politicos, econdémicos, sociales y morales. Y hemos revisado la infor-
macion compleja y especificamente histdrica revelada por la cosmologia de la
ciencia del modernismo. Aquellas historias que son biografias criticas y no sim-
ples autobiografias congratulatorias de las culturas devuelven a la conciencia los
aspectos socialmente reprimidos de nuestras autoimagenes.

Teniendo presentes estas caracteristicas histéricas de una visiéon del mundo
presuntamente trascendental, ahistérica y cientifica, comprenderemos mejor
cuatro incoherencias internas de la historia del nacimiento de la ciencia moderna
al uso que han definido los problemas de gran parte de la historia y la filosofia de
la ciencia del siglo xx.

10 Véanse: GILLIGAN (1982); BALBUS (1982); KELLER (1984).

© Ediciones Morata, S. L.



Los problemas de los relatos post-kuhnianos 199

Determinismo epistemoldgico frente a causacion social

En primer lugar, el relato hace hincapié en el determinismo epistemoldgico,
una forma de idealismo: la concepcién cientifica de la naturaleza y la investiga-
cién y la informacién que produce la ciencia han sido los primeros motores pro-
gresistas de la moderna historia social. Como dice CARNAP: “La ciencia [como sis-
tema de conocimientos] debe considerarse como uno de los instrumentos mas
valiosos para la mejora de la vida”''. Pero hemos visto que solo la aparicion de
un nuevo tipo de trabajo hizo posible tanto el método cientifico como un orden
social progresista. Y vimos que KuHN reconoce que cuando “la astronomia dejo
de estar muy alejada de la teologia”, una condicién previa para el desarrollo de
una nueva ciencia es un nuevo orden social 2.

¢ Son las ideas las responsables del creciente control de la naturaleza por la
ciencia? ¢0 el nuevo orden social hace mas aceptables y atractivas estas ideas?
Estas dos preguntas sefalan los limites en los que los historiadores y filésofos de
la ciencia internalistas y externalistas han encuadrado sus problemas; cuando
empezamos a situar la actividad social de la ciencia en un contexto histérico mas
inclusivo, no podemos conformarnos con tales cuestiones simplistas. La historia
de las identidades y conductas de género, las disposiciones institucionalizadas de
género y el simbolismo de género también han desempenado diversas funcio-
nes en la historia de la aparicion de la ciencia moderna y tenemos que atender
a las complejas y bidireccionales influencias causales entre todas las formas
sociales de una cultura y los tipos de estructuras cognitivas que promueven.

La funcién de la imaginacion

Por una parte, el antiguo universo de dos mundos era un “producto de la ima-
ginacion humana”. Pero, por otra, también la ciencia moderna “avanza merced a
heroicos ejercicios de la imaginacion” '3. El reconocimiento de este hecho ha con-
figurado el conjunto contemporaneo de problemas relativos a la distincion entre la
ciencia y la “pseudociencia”, sobre todo de las visiones “preldgicas” del mundo de
“las sociedades primitivas y los ninos” y de lo que, a los ojos del positivismo, pare-
cen unos supuestos excesivamente imaginativos del marxismo y del psicoanali-
sis. ¢ Qué funciones (positivas y negativas) desempenan los deseos de género en
la imaginacion cientifica?

¢ Un nuevo universo de dos mundos?

Se presumia que la nueva visién monouniversal era “global y coherente”.
Pero, ¢ qué pasd con los “impulsos y deseos internos que mueven a los hombres”,
incluidos los que movieron a GALILEO y @ NEWTON? Es cierto que habian sido eli-
minados, a cualquier efecto significativo y valioso, dentro de la vision explicita del

1 Rudolf CARNAP (1963): “Autobiographical Statement”, en: P. A. ScHiLpp (ed.): The Philosophy
of Rudolf Carnap, La Salle, lll. Open Court, pag. 83.

2 KuHN (1957, pag. 114).

13 CoHEeN (1960, pag. 189).
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mundo de la ciencia moderna, aunque el caracter deseable de la vision cientifica
del mundo se defendiera por medio de apelaciones a los valores sociales que,
supuestamente, avanza la ciencia: imaginacion creativa, iniciativa individual,
obtencion agresiva de pruebas, cooperacién entre iguales, decision por consen-
so, la produccion “para todos” de los resultados de la ciencia, etcétera. Se su-
pone que estos valores cientificos son valores humanos transhistoricos, en con-
traste con los valores particularistas que adquieren los individuos a causa de su
localizacion histérica en sociedades estratificadas.

¢ Hay, acaso, otro mundo, invisible para la ciencia y con respecto al cual ésta
es indiferente o, quiza incluso, hostil, en el que existan estos valores particularis-
tas? ¢Por qué hemos de estar de acuerdo en que los valores cientificos no son
también particularistas? ;Qué ocurre si los impulsos y deseos internos ejercen
fuertes influencias sobre el mundo de la ciencia desde su localizacién en otro
mundo, invisible para la ciencia? En ese caso, ;como puede ser global y cohe-
rente la vision monouniversal? ;Acaso la ciencia moderna reemplazé la antigua
vision de dos mundos por una nueva en la que los valores, intereses y objetivos
sociales, histéricamente especificos, se suponen rigidamente separados de los
valores, intereses y objetivos cientificos, que se presumen trascendentales, aun-
que, en realidad se insertan en formas legitimadas por la cultura, dentro de la ins-
titucién de la ciencia, que se supone despolitizada?

En la nueva visién de dos mundos de la ciencia, podemos ver la creacion de
un conjunto de problemas que ha motivado los constantes, aunque insatisfacto-
rios intentos de las ciencias sociales para duplicar las ontologias de las ciencias
naturales. Sélo si la realidad del mundo de las emociones, valores y politicas pue-
de negarse de forma satisfactoria, la ciencia social conseguira la categoria y la
legitimidad alcanzadas por las ciencias naturales. Tenemos que preguntarnos
qué efecto tienen las modernas divisiones de trabajo entre los sexos sobre la
negacién de la ciencia de la realidad del mundo emocional, asignado primordial-
mente a las mujeres. (¢ Es accidental, acaso, el hecho de que la novela, con su
enfoque sobre la realidad del mundo negado por la ciencia y, segun han dicho
algunos, una forma femenina de expresién literaria, surja sélo en el mundo
moderno, que se supone regido por la realidad cientifica?)

La neutralidad respecto a los valores frente
a los valores sociales progresistas

Por ultimo, si la vision cientifica, mas objetiva, del mundo produjo y apoyé los
proyectos sociales de un vislumbrado orden social emancipador, ¢ la ciencia debe
aliarse con la neutralidad respecto a los valores? ;O, mas bien, la ciencia pro-
gresa cuando se une con las perspectivas politicas de quienes tienen menos
interés por mantener en la sociedad las ideas socialmente opresoras del orden
natural? La contradiccion entre lo que Helen LonGino ha identificado como sesgo
axioldgico “constitutivo” de la ciencia y sus afirmaciones “contextuales” relativas a
la neutralidad con respecto a los valores crea el problema de la definicion de las
fuentes de la objetividad de la ciencia '4.

4 Helen LoNGINO (marzo, 1979): “Evidence and Hypothesis”, Philosophy of Science, 46.
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Estas cuatro incoherencias internas no son accidentales; son necesarias si el
tipo de racionalidad cientifica proclamado por los cientificos naturales y por los
entusiastas de la ciencia sigue siendo percibido como el modo legitimo de orde-
nar las creencias y organizar las relaciones sociales. Las creencias tradicionales
sobre la racionalidad cientifica son fundamentalmente incoherentes y los nuevos
estudios sociales de la ciencia no son capaces de localizar los origenes de las
deformaciones presentes en estas creencias. Hemos de optar entre los proble-
mas insolubles que plantean estas contradicciones y un conjunto diferente que
promete una mayor comprension de la ciencia que tenemos y la busqueda del
saber que podriamos tener.

El problema de la funcion de las metaforas

Algunas historiadoras de la ciencia han llamado nuestra atencion sobre la
persistente presencia de metéforas de la politica de género en el pensamiento
formal e informal de los cientificos desde la aparicién de la ciencia moderna has-
ta nuestros dias '5. La naturaleza, el método experimental, la cultura de la ciencia
y la relacién entre un cientifico y su teoria se han conceptuado y defendido a
menudo mediante metaforas y analogias de género. Para los defensores de los
dogmas del empirismo, este hecho carece de relevancia para lo que “es real-
mente” la ciencia, pero los antrop6logos consideran indefendible este desprecio
de la significacién de la metéafora en las explicaciones.

Prosigamos con esta cuestion. ¢ En la ciencia funcionan las metaforas cuan-
do no se las cita de manera explicita? Pocos filésofos tradicionales de la ciencia
piensan asi; para ellos, las metaforas de la politica de género, utilizadas en la
aparicion de la ciencia moderna para convertir en algo conocido las extranas
concepciones nuevas de la naturaleza y de la investigacion, no constituyen una
prueba de la afirmacion de que la ciencia actual proyecta una cosmologia an-
drocéntrica.

“Es cierto”, dira el critico, “que las metaforas que relacionan la ciencia con la
politica de género estuvieron presentes en la aparicién de la ciencia moderna,
pero, ¢qué tiene eso que ver con la ciencia que tenemos en la actualidad? La
astronomia, la fisica y la quimica, en concreto —nuestros modelos de ciencias
maduras— expresan sus teorias y observaciones en términos cuantitativos; en
estas ciencias muy formalizadas, cuyos enunciados se hacen completamente
en términos matematicos, no hay posibilidad de expresiones metaféricas. Las
metaforas de la vida social ain pueden aparecer, a veces, en la etapa de descu-
brimiento del crecimiento del saber cientifico, pero desaparecen rapidamente en
las pruebas empiricas y en los refinamientos tedricos que constituyen el contexto
de justificacion. El hecho de que esas metaforas sigan apareciendo en la actua-
lidad en biologia y en las ciencias sociales no es sino un sintoma mas de la inma-
durez de esos campos de investigacion. Y si, a titulo individual, los cientificos uti-
lizan a veces de forma gratuita metéaforas sexistas en sus escritos de divulgacion,
ese hecho sélo revela algo sobre ellos, no sobre las teorias que exponen. En

5 MeRcHANT (1980); KeLLER (1984); JORDANOVA (1980); BLocH y BLocH (1980).
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ningun caso, tienen las metaforas un lugar justificado ni Gtil en las ciencias madu-
ras de nuestros dias”.

¢Qué valor tiene esa critica? En el Capitulo 11, examiné criticamente la fe en
que la cuantificacion de la ciencia y su “método” (cualquiera que sea) protegen las
teorias cientificas de la proyeccion de imagenes y valores sociales sobre la natu-
raleza. En este capitulo, he indicado que esas ideas, en apariencia abstractas,
como el atomismo, la neutralidad con respecto a los valores y la confianza en el
método reflejan imagenes sociales, especificas desde el punto de vista histérico
—y probablemente androcéntricas— del yo, los otros y la comunidad. Revisemos
la historia de la polémica sobre la naturaleza y la funcién de las metaforas en la
ciencia para descubrir los inconvenientes del punto de vista empirista (los “for-
malistas”, segun la terminologia de esta bibliografia).

El debate entre los interaccionistas (defensores de la funcion positiva de la
metéfora en la ciencia) y los formalistas se originé a principios de siglo. En 1914,
el fisico y filésofo francés Pierre DuHEM afirmé que habia dos tipos de mentalidad
cientifica, correspondientes a los temperamentos continental e inglés: “por una
parte, la mente abstracta, l6gica, sistematizadora y geométrica, tipica de los fisi-
cos continentales; por otra, la mente visual, imaginativa e incoherente, tipica de
los ingleses”. (jEs obvio que las hostilidades del Canal de la Mancha estaban
muy vivas en la mente de DuHem!) DUHEM pensaba que las analogias y modelos
podian ser utiles, desde el punto de vista psicoldgico, para formular las teorias al
principio, pero carecian de significacion a largo plazo para el crecimiento del
conocimiento cientifico. Se oponia a los modelos y a las analogias basandose en
que son “superficiales y tienden a distraer la mente de la busqueda del orden
I6gico” '6. Otros criticos también han dicho que inducen a la confusién y, con de-
masiada frecuencia, se toman en sentido literal como explicaciones de un fené-
meno.

En 1920, el fisico inglés N. R. CamPBELL suscité dos objeciones en contra de
estas opiniones y otras similares. En primer lugar, decia, o que pedimos a una
teoria no es su inteligibilidad matematica, sino una especie de satisfaccion inte-
lectual. Queremos comprender en lenguaje ordinario cuales son las regularida-
des del fenémeno y sus determinantes causales subyacentes. Los modelos y
analogias constituyen un modo de proporcionar este tipo de satisfaccién intelec-
tual. (Véase en el Capitulo Il mi critica del punto de vista de que la expresion
matematica de una teoria constituya una explicacion a falta de una guia para la
interpretacion de las férmulas y de su aplicacién al mundo que nos rodea.) En
segundo lugar, el crecimiento del conocimiento cientifico exige que las teorias se
amplien y revisen constantemente para explicar nuevos fenémenos. Sin la ana-
logia del modelo, los cientificos carecerian de orientaciones sobre las ampliacio-
nes y revisiones que pudieran ser Utiles; la analogia de los modelos permite a los
tedricos hacer previsiones sobre los nuevos campos de fenémenos; constituyen
un aspecto absolutamente esencial de las teorias, sin el cual éstas perderian todo
su valor y no serian dignas de tal nombre. Con frecuencia, se dice que la analogia
lleva a la formulacién de la teoria, aunque, cuando se ha formulado, la analogia ha

6 Pierre DuHEM (1954): The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton, N. J.: Princeton
University Press, 1.2 parte, Cap. 4; citado en: HessE (1966, pags. 1-3).
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cumplido su funcién y puede eliminarse u olvidarse. Esa idea es absolutamente
falsa e induce perniciosamente a confusiones '7.

Aunque las objeciones de CAMPBELL parecen importantes, la mayoria de los
filésofos actuales sostienen la postura de DuHEM. Como, al parecer, no existen
modelos inteligibles en la fisica cuantica, han concluido que todos los demas mo-
delos y analogias que aparecen en la historia y en la practica actual de la cien-
cia tan sélo son simples comparaciones cuya utilidad es psicoldgica; carecen de
significacion duradera con respecto a la naturaleza de las teorias que las contie-
nen y a la inteligibilidad de los fenémenos explicados.

Mary HessE recogié el argumento en los afos sesenta. Sostuvo que las meta-
foras utilizadas en la ciencia para reconceptuar un campo de investigacion no son
simples instrumentos heuristicos que proporcionan marcos de referencia median-
te los que observar la naturaleza y que puedan eliminarse mas tarde; aportan
algo mas que comparaciones que puedan reemplazarse sin establecer un enun-
ciado explicito y literal sobre las semejanzas entre los dos sistemas relacionados
mediante la metafora. En cambio, sefala HEssE, cuando llega a aceptarse de ma-
nera generalizada una nueva teoria, ambos sistemas se consideran cada vez
mas similares: “Parece que interacttiian y se adaptan uno a otro, incluso hasta el
punto de invalidar sus descripciones literales originales, si éstas se entienden en
su nuevo sentido postmetafdrico. Los hombres se parecen mas a los lobos des-
pués de utilizar la metafora y los lobos parecen mas humanos. En la filosofia
mecanicista, la naturaleza llega a asemejarse mas a una maquina y parece que
las maquinas reales, concretas, quedasen reducidas a sus cualidades esenciales
de masa en movimiento” (pag. 163).

Es mas, ninguna metéafora antigua serviria para reconceptuar un campo de
investigacion determinado. Para que sea (Util, desde el punto de vista empirico,
debe extraerse de significados sociales bien entendidos, en general.

Hay que rechazar la idea de que cualquier modelo cientifico pueda imponerse a
priori sobre cualquier explanandum y funcione de manera provechosa en su explica-
cion. Ese punto de vista supondria que los modelos teéricos son irrefutables. Que no
es asi esta suficientemente ilustrado por la historia del concepto del calérico o de la
teoria ondulatoria clasica de la luz. Esos ejemplos también indican que ningin mode-
lo consigue establecerse si no puede encontrarse alguna semejanza o analogia entre
él y el explanandum.

(Pags. 161-162)

HEessE sostiene que estas consideraciones suponen

rechazar todos los puntos de vista que hacen de la metéfora un uso no cognitivo, sub-
jetivo, emotivo o estilistico del lenguaje... Los modelos, como las metéforas, pretenden
comunicar. Si un teérico elabora una teoria en términos de un modelo, no lo conside-
ra como un lenguaje privado, sino que lo presenta como un ingrediente de su teoria.
Ni puede ni necesita hacer literalmente explicitas todas las asociaciones del modelo
que explota; otros trabajadores del campo “captaran” las consecuencias que se pre-
tenden; en realidad, a veces, la teoria les parece insatisfactoria precisamente porque
quien ha originado el modelo no ha investigado, ni pensado siquiera, algunas conse-

7 N. R. CampseLL (1920): Physics, the Elements, Cambridge, Cap. 6; citado en: Hesse (1966,
paginas 4-5). En adelante, las referencias a las paginas de la obra de Hesse aparecen en el texto.
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cuencias que lo hacen empiricamente falso. Nada de esto seria posible si el uso del
modelo no fuese intersubjetivo, un aspecto del lenguaje tedrico entendido por todos y
no un lenguaje privado del teérico individual.

(Pags. 164-165)

La funcién de las metaforas en la teorizacion cientifica es racional, aunque
viole la reconstruccién racional del crecimiento del saber cientifico mediante la
deduccion, “porque la racionalidad consiste precisamente en la continua adapta-
cién de nuestro lenguaje a nuestro mundo en constante expansion, y la metafora
es uno de los medios principales para conseguirlo” (pags. 176-177).

En principio, supondriamos que HESSE estaria de acuerdo con las criticas femi-
nistas de la ciencia que sostienen que tanto el caracter de la investigacion cientifi-
ca como el del orden del género se han transformado mediante el uso de metafo-
ras de la naturaleza en sentido femenino y de la investigacion cientifica como
actividad adecuada para consolidar y mantener la identidad masculina de género.
Sin embargo, en un articulo posterior, parece que Hesse pierde la l6gica de su
propio argumento 8. Afirma aqui que el éxito creciente de una teoria en la predic-
cién y el control del medio filtra los juicios de valor que formaron parte de su for-
mulacién inicial. Como consecuencia de su éxito pragmatico —su capacidad para
predecir y controlar el ambiente—, estos valores se hacen innecesarios e indese-
ables en cuanto aspectos de la teoria. Seguin HEessE, el criterio pragmatico es,
pues, el arbitro ultimo entre teorias: para adoptar una, las razones independientes
de los valores sustituiran los atractivos morales, sociales y politicos de la teoria.

No cabe duda de que las metaforas son una forma de expresar juicios de
valor. Decir “la naturaleza es una maquina” en una época de progresiva acepta-
cion de las ventajas que aportan las maquinas supone indicar que pueden obte-
nerse beneficios similares si se conceptua y trata la naturaleza como una maqui-
na. Decir que “la naturaleza puede ser violada” —o, con palabras de BACON:
“Porque tenéis que seguir y, como si dijésemos, acosar a la naturaleza en su deli-
rio, seréis capaces cuando os guste llevar la delantera y conducirla después al
mismo sitio de nuevo... Un hombre no debe tener escrupulos de entrar y penetrar
en estos agujeros y rincones, cuando la busqueda de la verdad es su unico ob-
jeto” '*— es indicar que pueden obtenerse de la naturaleza beneficios similares si
se conceptla y trata como a una mujer que se resiste al abuso sexual.

No esta claro por qué piensa Hesse que los significados sociales de una
teoria desaparecen porque sea satisfactoria, desde el punto de vista pragmatico.
La légica de su defensa anterior de una comprensién interactiva de las metaforas
llevaria a una linea argumental diferente: cuando una teoria resulta pragmatica-
mente satisfactoria, el recurso explicito a sus metaforas originales desciende; ese
recurso deja de ser necesario precisamente por el buen comportamiento de la
metéafora para la transformacion de los significados, tanto del fenémeno que
requiere explicacion como de los conceptos tedricos. Es decir, cuando la teoria
resulta satisfactoria, en sentido pragmatico, sus enunciados teéricos presentan

8 Mary Hesse (1978): “Theory and Value in the Social Sciences”, en C. Hookway y P. PETIT
(eds.): Action and Interpretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences, Nueva York: Cam-
bridge University Press.

9 Citado en: MERCHANT (1980, pag. 168).
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directamente el fenémeno como si la metéfora fuese cierta en sentido literal. Hoy
dia no necesitamos incitar a las personas a que piensen en la naturaleza como
en una maquina —indicar que la naturaleza funciona como un reloj o como un sis-
tema de palancas y poleas— porque la fisica newtoniana conceptua formalmen-
te la naturaleza como partes aisladas que soélo influyen en las demas como un
efecto de fuerzas externas y porque no necesitamos llamar la atencién sobre los
aspectos beneficiosos de las maquinas. (En realidad, ahora la ciencia esta muy
ocupada en seducir a la gente con un mecanismo mas moderno: la naturaleza es
un ordenador, un sistema informatico.) Podemos resumir este proceso diciendo
que, en los enunciados tedricos, el recurso a las metéforas retrotrae de la men-
cién explicita a la forma supuesta de la naturaleza y a las relaciones deseadas
con la naturaleza que presenta la teoria.

Se deduce de esto que el recurso a la politica de género, tan evidente en los
escritos de los creadores de la ciencia moderna, ya no es necesario, dado que
dicha politica se ha convertido en la forma de las interacciones del entramado
cientifico con el mundo que estudia. Al mismo tiempo, la forma de la ciencia legi-
tima la politica de género. Como explica la teoria interaccionista de las metéforas,
los modelos transforman los significados de los fenémenos de ambos campos.
Por eso, la actividad cientifica puede servir para consolidar y mantener las identi-
dades de género de los hombres. Las aportaciones a la cultura que defiende la
ciencia sélo pueden hacerse por yoes transhistéricos que reflejan una realidad de
entidades exclusivamente abstractas; por una forma administrativa de interaccion
con la naturaleza y con otros investigadores; mediante formas impersonales y
universales de comunicacion, y con una ética de elaboracion de reglas para adju-
dicaciones absolutas de derechos contrapuestos entre elementos de prueba
auténomos, desde el punto de vista social (es decir, independientes de los valo-
res). Estas son exactamente las caracteristicas sociales necesarias para llegar a
generizarse como hombre en nuestra sociedad.

Estamos ahora en condiciones de exteriorizar un importante germen de ver-
dad sepultado en la tesis de la neutralidad axiol6gica. La ciencia no puede hacer-
se neutral con respecto a los valores en el sentido de bloquear los valores e inte-
reses politicos en relaciéon con los esquemas conceptuales y metodologias que
dirigen la investigacion cientifica; el importante papel de las metaforas basta para
negar esta posibilidad. Pero la ciencia es axiolégicamente neutral en el peligroso
sentido epistemoldgico y social de que se haga permeable, transparente, con res-
pecto a los significados morales y politicos que estructuran sus esquemas con-
ceptuales y metodologias. (;Acaso la construccién de un mecanismo cultural de
este tipo no refleja de por si ciertos valores modernos, occidentales, burgueses y
masculinos?) Los intereses morales y politicos que simbolizan estos significados
se sitian en un extremo del entramado cientifico como un aspecto de sus ele-
mentos constitutivos mas abstractos y, en el otro extremo, en la naturaleza y
estructura de la informacién que la ciencia pone a disposicién de la politica publi-
ca. Por tanto, el entramado cientifico es, tanto en el mejor de los casos como en
el peor, una especie de caja negra skinneriana cultural. Hay, y debe haber, una
constante interaccion entre la tendencia de la ciencia a reflejar la vida social y la
tendencia de la vida social a reflejar la ciencia.

Estas consideraciones nos llevan de nuevo al “problema de lo problematico”.
Los problemas cientificos se identifican y se define lo que tienen de problematico
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en el contexto de descubrimiento. Los grupos sociales que definen los problemas
cientificos ya han ganado la mayor parte de la batalla de conseguir que la ciencia
legitime de forma exclusiva su experiencia social caracteristica. Los hombres —y
s6lo los hombres blancos burgueses— han monopolizado firmemente el derecho
a definir lo que constituye un problema cientifico. Los canones empiristas de in-
vestigacion insisten en que esta esfera de descubrimiento esta fuera de su domi-
nio, que la supervisién metodoldégica del pensamiento cientifico sélo se ocupa del
contexto de justificaciéon (aunque, en este libro, una consideracion tras otra sena-
lan que la definicion de los problemas es un elemento fundamental en la creacion
del racismo, el clasismo y el androcentrismo de la ciencia, que objetan las femi-
nistas y otros grupos). Al cuestionar la seleccién de los problemas cientificos, las
feministas exponen un fenémeno del que nadie se responsabiliza.

Una advertencia final: es importante comprender que las teorias cientificas
cuyos esquemas conceptuales contienen metaforas politicas opresoras pueden,
no obstante, ampliar nuestra comprension de las regularidades de la naturaleza y
de sus tendencias causales subyacentes. Después de todo, las investigaciones
precopernicanas, configuradas por los valores politicos feudales, produjeron gran
cantidad de informacion fiable sobre la naturaleza y la estructura del universo; la
ciencia moderna no dejé de reconocer todas las regularidades de la naturaleza
descritas por los investigadores precedentes. Este ejemplo muestra también que
los esquemas conceptuales considerados como “mala ciencia” en un momento
de la historia pueden, sin embargo, haber hecho grandes aportaciones a la com-
prension de la naturaleza en un momento antecedente. No cabe duda de que las
metaforas mecanicistas fueron beneficiosas para el crecimiento del conocimiento
cientifico en el pasado. Pero, ;con qué coste social?

Podemos preguntarnos aun: ¢ para quién era util la informacién producida por
la ciencia mediante la busqueda del saber orientada por las metaforas de géne-
ro? ¢Contribuyeron —podian haber contribuido— al progreso de las mujeres?
¢ Se han beneficiado éstas, como muijeres, de la “penetracion” de la racionalidad
cientifica en practicamente todos los aspectos de la vida social contemporanea,
que sirve para consolidar y mantener la identidad burguesa, occidental y mascu-
lina a costa de la capacidad de las mujeres para dirigir su propio destino? Si no,
¢ por qué se senala el nacimiento de la ciencia moderna como un momento pro--
gresista en la historia humana?

¢.Radicales de la nueva ciencia?

Hemos visto que una aparente condicién previa de la creacién del método
experimental de la nueva ciencia fue la ruptura de la division feudal entre trabajo
mental y manual. Unos nuevos tipos de personas sociales —los artesanos, cons-
tructores navales, marinos, mineros, metallrgicos y carpinteros del siglo xiv—
combinaron el célculo y el razonamiento intelectuales con la manipulacién del
mundo fisico en sus inventos e innovaciones tecnolégicas, convirtiéndose asi en
“los auténticos pioneros de la observacion, la experimentacion y la investigacion
causal empiricas”?°. Quiza una condicién previa para la apariciéon de los proble-

20 ZiLseL (1942).
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mas fundamentales de la investigacion feminista sea la ruptura de la divisién
entre el trabajo emocional, por una parte, y los tipos de trabajo mental y manual
relacionados con el trabajo de los hombres, por otra. Los problemas y perspecti-
vas de la investigacion feminista, como los de los pioneros de la ciencia moderna,
deben considerarse, por tanto, como una consecuencia de cierto tipo de transfor-
macion de las relaciones mas generales de la vida social. Este tipo de teorizacién
puede ayudar a profundizar nuestra comprension de mi tratamiento anterior de
las mujeres cientificas como “contradicciones en sus propios términos”, del valor
cientifico que se descubre en las consciencias alienadas y bifurcadas de las
mujeres investigadoras y de los demas fundamentos sefalados en relacién con
una epistemologia feminista del punto de vista?'. Los nuevos problemas, concep-
tos, teorias, métodos, fines y resultados de la investigacion que surgen de los
estudios feministas enfocan el mundo desde la perspectiva de la violacién, el
vacio, el espacio libre en la divisién generizada del trabajo.

Los seis rasgos y objetivos del “movimiento de la nueva ciencia”, senalados
antes en este capitulo, mantienen con frecuencia una misteriosa semejanza con
los enunciados en relacion con la investigacion feminista. En primer lugar, los pro-
yectos de ciencia sucesora feminista cuestionan las actitudes autoritarias y resal-
tan la experiencia personal como fuente de conocimiento; el feminismo apoya la
confianza en si mismo del miembro individual de los grupos subyugados, no con-
siderados hasta ahora individuos sociales, y la emancipacion politica es funda-
mental para sus fines de investigacion. Estas caracteristicas no son exclusivas
del feminismo, porque también se encuentran en diversas manifestaciones de la
“crisis de occidente” del siglo xx. En su postura antiautoritaria, que forma parte de
un campo de agitacion mas amplio a favor del cambio social, el feminismo replica
el “movimiento de la nueva ciencia”.

En segundo lugar, como el “movimiento de la nueva ciencia” exigia la creen-
cia radical en que el progreso era, a la vez, deseable y posible, los proyectos femi-
nistas de ciencia sucesora requieren la creencia radical en que es posible rede-
finir el progreso politico e intelectual de manera que ponga de manifiesto que las
jerarquias del racismo, clasismo, sexismo y culturocentrismo no son naturales, no
se deben a diferencias biolégicas, sino que son creaciones sociales y, por tanto,
mutables.

En tercer lugar, los proyectos feministas de ciencia sucesora reflejan los
impulsos participativos de la era puritana que apoyaron las actividades y creen-
cias del “movimiento de la nueva ciencia”. Resaltan el andlisis de las relaciones
sociales entre los géneros en la vida cotidiana y la funcién de la actividad huma-
na como fuente de conocimiento. Especialmente en el movimiento de la salud,
pero también en otras areas de investigacion feminista, se destaca un estilo que
hace accesibles los resultados de la investigacion feminista a todas las mujeres.
Las nuevas ideas no se deben a “la agudeza y la fuerza de las ocurrencias”, sino
a la lucha politica y la educacion feminista.

En cuarto lugar, la reforma educativa ha sido siempre tan fundamental para el
feminismo como lo fue para los primeros radicales de la ciencia. Se hace hinca-
pié tanto en reeducar a los hombres para que adquieran una comprension mas

21 Véanse los Capitulos lll, VI y VII.
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realista y menos deformada de la naturaleza y las actividades tradicionales de
las mujeres y de los hombres como en proporcionar a éstas el tipo de conoci-
mientos que necesitan para erradicar su subyugacion. En este programa educa-
tivo, se valora mas lo practico y lo emocional que el conocimiento abstracto y los
“ornamentos del modernismo” del estilo de la aceptacion incuestionada de los es-
quemas conceptuales y pronunciamientos deformados de “los grandes” en deter-
minadas disciplinas. En el programa, es fundamental la concienciacion. Sus efec-
tos se aprecian: en la rapida apariciéon de los programas de estudios sobre la
mujer en las universidades, institutos, facultades de derecho, centros sindicales
de formacion, academias, etcétera; en los nuevos proyectos curriculares y de
desarrollo del profesorado, orientados a infundir las perspectivas feministas en los
curricula de la corriente dominante y en los canones de las disciplinas; en los con-
gresos feministas abiertos a todas las mujeres; en los movimientos de salud, ase-
soramiento y tecnologia alternativa; en el establecimiento de centros de ayuda
para crisis de violacion y abusos contra las esposas; en la gran cantidad de cur-
sos de autoayuda y de escritos cuyos temas abarcan desde “mecanica del
automdvil para mujeres” hasta “como conseguir el divorcio”; y en conceptuacio-
nes como la “sociologia para mujeres” de SmiTH. Todo ello atestigua el caracter
fundamental de la reforma educativa dirigida a hacer que el saber practico y emo-
cional que tienen y necesitan las mujeres se convierta en un aspecto central de la
educacion de todo el mundo.

En quinto lugar, como el radicalismo de la ciencia primitiva, el feminismo tie-
ne una fuerte orientaciéon humanitaria. Los beneficios del nuevo aprendizaje femi-
nista se utilizan para mejorar la salud de las mujeres, para proporcionarles opor-
tunidades econdmicas, para mejorar el cuidado de los hijos, para perfeccionar la
politica publica, para mejorar las relaciones sociales cotidianas en las que em-
pleamos la mayor parte de las horas de vigilia.

Por dltimo, el feminismo también busca la unidad del saber combinando el
conocimiento moral y politico con el empirico. Y procura unificar el conocimiento
del corazén y por el corazén con el que se consigue mediante y sobre el cerebro y
la mano. Considera que la investigacion no sélo comprende la observacion me-
cénica de la naturaleza y de los otros, sino la intervencion de la iluminacién politica
y moral “sin la cual no pueden descubrirse los secretos de la naturaleza”.

Tenemos que senalar una interesante disparidad entre los primeros defenso-
res de la nueva ciencia y las investigadoras feministas: la identificacion de los pri-
meros con los subyugados de la época fue mucho mas voluntarista que la identi-
ficacion de las feministas con la condicién de las mujeres. Las mujeres feministas
siguen siendo mujeres, con independencia de lo que hagan; los miembros de
la intelligentsia del “movimiento de la nueva ciencia” no podian ser siervos, ni
pobres urbanos o rurales, con independencia de lo que hicieran. El mismo tipo de
disparidad aparece entre los tedricos marxistas y las tedricas feministas. MARX y
ENGELS no estaban, en realidad, “relacionados con los medios de produccién” del
modo en que definian la situacion y la conciencia del proletariado (situacion y
conciencia que les impulsé a hablar). Por tanto, el “problema de los intelectuales”
y del “vanguardismo” —que, de formas diversas, contribuyeron a reducir el radi-
calismo de los seguidores del “movimiento de la nueva ciencia” y de la izquierda
del siglo xx— seria menos probable en el feminismo o, al menos, menos intenso
que en estos otros movimientos cientificos a favor del cambio social. ¢Hay algu-
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na diferencia en el rumbo que adopte una revolucion si el grupo social que la ar-
ticula y el que la realiza son iguales?

Tenemos que aprender de la historia. Un mensaje para el feminismo se refie-
re a la reduccién del radicalismo de nuestros objetivos y proyectos, los compro-
misos que aceptamos. Como los proyectos feministas estan incorporados en
sociedades que todavia estan fundamentalmente estructuradas mediante érde-
nes de género, raciales, de clases sociales, culturales, el feminismo debe resaltar
de manera inequivoca la practica diaria y los esfuerzos a largo plazo para elimi-
nar todas esas formas de dominacion para evitar el infeliz destino del “movimien-
to de la nueva ciencia” del siglo xvii. Un nimero importante de individuos y grupos
tienen mucho que perder ante el avance de este proyecto radical y mucho que
ganar transformando el impulso feminista en un elemento mas de un universo plu-
ralista, no amenazador, de discurso tedrico, en el que las relaciones de poder per-
manezcan fundamentalmente sin cambios.

© Ediciones Morata, S. L.



CAPITULO X

Tensiones valiosas y la nueva
“unidad de la ciencia”

Es hora de volver a nuestro argumento principal. En este capitulo de resu-
men, quiero formular de un modo algo diferente algunas conclusiones que he ido
extrayendo de mi revision de las criticas feministas de la ciencia y la epistemo-
logia.

Dilemas y tensiones

Uno de los proyectos de este estudio consistia en identificar y separar las
incoherencias, los dilemas, las disonancias y las tensiones peligrosas de las va-
liosas presentes en el pensamiento occidental tradicional y en las criticas femi-
nistas. Podemos resumir provisionalmente los resultados, diciendo que las ten-
siones que reprimimos, ocultamos y pasamos por alto durante mucho tiempo son
las peligrosas. A algunas les otorgamos el poder de subyugarnos y cautivarnos,
de llevarnos a emprender acciones y estrategias justificativas con respecto a las
cuales no vemos alternativas razonables. Los discursos tradicionales de la ciencia
estan llenos de ese tipo de tensiones peligrosas. Nos animan a apoyar enuncia-
dos y practicas cientificos coercitivos, asi como enunciados sobre la ciencia que
son mistificadores, desde el punto de vista historico, y regresivos, desde las pers-
pectivas epistemoldgica y politica. No obstante, hemos defendido el reconoci-
miento abierto e, incluso, el aprecio entusiasta de ciertas tensiones que aparecen
en las criticas feministas. Quiero decir que éstas reflejan proyectos sociales alter-
nativos valiosos que se oponen al caracter coercitivo y regresivo de la ciencia
moderna.

Estas consideraciones nos llevan a la observacion de que las teorias estables
y coherentes no siempre son las mas deseadas; comprenderemos mucho mejor
ciertos aspectos importantes si buscamos los origenes sociales de las inestabili-
dades e incoherencias de nuestros pensamientos y practicas —comprension que
no conseguiremos si reprimimos el reconocimiento de las inestabilidades y ten-
siones en nuestra forma de pensar.
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Las causas de las inestabilidades conceptuales de las criticas feministas de
la ciencia y la epistemologia se deben, en parte, a una atencion insuficientemen-
te critica a las mistificaciones que perpetra el modernismo. También, a la plurali-
dad de categorias tedricas, a veces incompatibles, procedentes de los discursos
no feministas, modernistas o no, que utilizamos en nuestros andlisis del género y
la ciencia. Pero también tiene su parte la inestabilidad de la vida social contem-
poranea, en cuanto a la diversidad de problemas sobre los que versan nuestros
propios discursos y meditaciones.

“Algo” esta transformando las relaciones sociales entre razas, clases y cultu-
ras, asi como entre los géneros —en este caso, probablemente, muy pocos
“algos™— a un ritmo mucho mas rapido que nuestra teorizacién. Por tanto, la
situacion actual del andlisis feminista no es la que Kunn identifica como una eta-
pa preparadigmatica de investigacion. Las relaciones sociales que constituyen
nuestro objeto de estudio, que nos crean y recrean como agentes del saber y en
las que se han formado y comprobado nuestras categorias analiticas, estan
sometidas a constantes y profundas transformaciones. Ahora, la razén, la volun-
tad de poder, el “trabajo sobre el material”, e incluso, la lucha politica no podran
normalizarlas de forma inconveniente para el feminismo. Para éste, seria prema-
turo y decepcionante, desde el punto de vista histérico, llegar a una “teoria maes-
tra”, a un paradigma de “ciencia normal”, con supuestos conceptuales y meto-
dolégicos que todas pensaramos aceptar. En este momento de la historia, las
categorias analiticas feministas deben ser inestables. Tenemos que aprender a
considerar nuestro objetivo para el momento presente como una especie de
“refriega” iluminadora entre y sobre los embates de las distintas teorias patriarca-
les y nuestras propias transformaciones de las mismas, en vez de como una revi-
sion de los ritmos de cualquiera de ellas (marxismo, psicoanalisis, empirismo,
hermenéutica, postmodernismo,...) para ajustar lo que pensamos al momento en
que queramos decirlo. El problema es que no sabemos y no debemos saber jus-
to lo que queremos decir sobre una serie de opciones conceptuales que se nos
plantean (salvo que las opciones mismas crean dilemas no superados en nues-
tros feminismos). Mas exactamente, el problema es que la teorizacion feminista
carece de un “nosotras” —y el reconocimiento de ese hecho puede ser un gran
recurso para nuestra politica y nuestra blsqueda del saber.

Con respecto a las cuestiones del género y la ciencia, esta situacion hace que
el momento presente, en el que vivimos y pensamos, sea muy estimulante, aun-
que inadecuado para conceptuar una visiéon general critica definitiva sobre esas
cuestiones. Creo que los argumentos fundamentales que hemos estado esgri-
miendo entre quienes nos preocupan estos temas no pueden resolverse en los
términos en los que hemos tratado de solucionarlos. Me parece que no tenemos
que ver muchas de nuestras disputas como cuestiones de nombres que haya que
resolver, sino como indicios de oportunidades para estudiar problemas mejores.
A menudo, la desestabilizacion del pensamiento ha hecho avanzar nuestra com-
prension con mayor eficacia que la reestabilizacién, y las criticas feministas de la
ciencia constituyen un ejemplo especialmente util de un campo en el que es pre-

' LUuGONES y SPELMAN (1983); Hooks (1983); Capitulo VII. En este Gltimo capitulo, aparecen refe-
rencias adicionales a la defensa de las virtudes de las identidades fragmentarias.
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ciso desestabilizar las categorias del pensamiento occidental. Aunque estas criti-
cas comenzaron planteando las cuestiones relativas a la discriminacion contra las
mujeres en la estructura social de la ciencia, que parecian discutibles desde el
punto de vista politico, pero teéricamente inocuas, no pasé mucho tiempo antes
de que se cuestionaran supuestos mas fundamentales sobre el pensamiento
occidental moderno. En consecuencia, cuestionan las mismas categorias en las
que podria formularse cualquier solucién a esas criticas.

Las lineas fundamentales del feminismo lo presentan como una teoria totali-
zadora y es razonable que sea asi. Como las mujeres y las relaciones sociales
entre los géneros estan en todas partes, la materia en cuestion no puede ence-
rrarse en un unico marco disciplinario de referencia ni en ningun conjunto con-
creto de disciplinas. Todas las versiones de la vision cientifica del mundo consi-
deran que la ciencia es una teoria totalizadora; se da por sentado que todas y
cada una de las cosas que merezca la pena comprender pueden explicarse o
interpretarse dentro de los supuestos de la ciencia moderna. No obstante, hay
otro mundo oculto a la conciencia de la ciencia: el mundo de las emociones, los
sentimientos, los valores politicos; del inconsciente individual y colectivo; de las
particularidades sociales e histéricas que exploran las novelas, el teatro, la
poesia, la musica y el arte, en el que todos nosotros vivimos durante la mayor par-
te de nuestras horas de vigilia y de suefio, bajo la constante amenaza de su cre-
ciente exposicion a la intrusion de la racionalidad cientifica?. Parte del proyecto
del feminismo consiste en poner de manifiesto la relacion entre estos dos mun-
dos: como cada uno configura y forma el otro. Asi, al examinar las criticas femi-
nistas de la ciencia, hemos tenido que analizar también los mundos de las par-
ticularidades histéricas y de las represiones y fantasias psiquicas que incurren
constantemente, sélo para ser rechazadas una y otra vez, en la visién cientifica
del mundo.

Sin embargo, otras lineas del feminismo, tan importantes como las anteriores,
insisten en que no puede ser una teoria totalizadora. Cuando la “mujer” se
deconstruye en “mujeres” y se reconoce que el “género” carece de referentes
fijos, el mismo feminismo se disuelve, en cuanto teoria que pueda reflejar la voz
de una hablante naturalizada o esencializada. No se disuelve como aspecto fun-
damental de nuestras identidades politicas, como motivacién para desarrollar
solidaridades politicas, ;como podia ser de otro modo en un mundo en el que
ahora podemos nombrar la inmensidad de ultrajes pensados exactamente para
contenernos, para obligarnos a permanecer en cada una de nuestras actividades
caracteristicamente femeninas, desde el punto de vista cultural? Pero, a causa de
la especificidad histérica de las estructuras del sexismo, esta linea del pen-
samiento feminista nos estimula a cuidar y defender nuestras “adjetivaciones” (las
expresiones tedricas de nuestras multiples luchas).

En vez de la fidelidad al supuesto de los discursos patriarcales de que la
teoria coherente no sélo es un fin deseable en si mismo, sino también la unica
guia fiable para la accién deseable, podemos adoptar como nuestra norma de
teorizacion adecuada la fidelidad a ciertos parametros de disonancia con y entre

2 Milan KunDERA se plantea si es accidental el hecho de que la novela y la hegemonia de la racio-
nalidad cientifica aparecieran al mismo tiempo: “The Novel and Europe”, New York Review of Books,
19 de julio de 1984.
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los supuestos de estos discursos. Este enfoque de la teorizacién hace suyo el
interés feminista por el pensamiento y la decision contextuales, asi como por los
procesos necesarios para acceder a la comprension en un mundo que no hemos
hecho nosotras; es decir, en el que reconocemos que no podemos ordenar la rea-
lidad tal como quisiéramos. Tenemos que ser capaces de cuidar ciertos tipos de
incomodidades intelectuales, politicas y psiquicas para considerar inadecuadas e
incluso peligrosas determinadas clases de soluciones evidentes a los problemas
que hemos planteado.

Diversas inestabilidades centrales en las criticas feministas de la ciencia se
deben a las tensiones fundamentales entre nuestros proyectos modernistas y
postmodernistas. Una es la opcién innecesaria entre criticar la mala ciencia y cri-
ticar la ciencia al uso. Yo sostengo que ambos proyectos son necesarios.

Otra es la aparente oposicion entre la construccion de una ciencia sucesora y
la preparacion de la tarea, diferente pero igualmente ambiciosa, de deconstruir
los supuestos en los que se base todo lo que se parezca a la ciencia que cono-
cemos. He dicho que hay buenas razones para mantener ambos proyectos. Cada
uno requiere que el otro tenga éxito, porque una ciencia sucesora adecuada
tendra que basarse en los recursos que le presten las distintas experiencias
sociales de las mujeres y los proyectos politicos emancipadores; y una decons-
truccién efectiva de la poderosa ciencia de nuestra cultura requiere una solida-
ridad igualmente poderosa contra las fuerzas regresivas y mistificadoras moder-
nistas.

La tercera es la tension entre la conceptuacion unitaria y la fragmentaria de la
voz del feminismo. Defiendo la primacia de las identidades fragmentarias, pero
sélo para las construidas de forma saludable sobre una identidad nuclear sélida y
no defensiva y sélo en el contexto de una oposicién unificada, una solidaridad
contra las fuerzas culturalmente dominantes del unitarismo.

Han surgido, ademas, otras dos inestabilidades que nos llevan de nuevo a la
situaciéon de las mujeres en la ciencia, con la que comencé mi revision de las cri-
ticas feministas de la ciencia.

La accion afirmativa: ;reforma o revolucion?

Aunque muchos piensan que la oposicion de la accion afirmativa es la menos
amenazadora de las criticas feministas de la ciencia, hemos visto que su solucién
parece exigir grandes cambios sociales dentro y fuera de la ciencia. ;Es conve-
niente utilizar la inmensa cantidad de tiempo, esfuerzo y tensién necesaria para
desarrollar las luchas de la accién afirmativa cuando la raiz del problema radica
fuera de la ciencia, en la organizacién de las relaciones de género en la sociedad
y en los usos y significados de la ciencia, mas en general? Bueno, no y si. No,
porque estas estrategias solas no pueden establecer la equidad para las mujeres
dentro de la ciencia; tras décadas de ese activismo, las ciencias naturales siguen
constituyendo un coto cerrado masculino y, con frecuencia, el precio personal y
politico que pagan las mujeres por “hacerla” es muy elevado. Si, porque esa
accion aporta pequefos avances, cambia algunas mentes, crea mas espacio
para futuras generaciones de mujeres, crea conciencia y solidaridad politica entre
las mujeres (y los hombres) que luchan por la equidad y pone de manifiesto la
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naturaleza de la bestia a través de sus formas de oposicién a las exigencias
“razonables”. No, de nuevo, porque esas acciones menores y pequenos cambios
de conciencia en una institucion social en la que hay relativamente pocas muje-
res no consiguen empezar a afrontar las cuestiones politicas fundamentales para
la supervivencia cotidiana de las mujeres en el resto de la vida social. Si, de nue-
vo, porque la ciencia es, en nuestra cultura, el modelo de actividad supermascu-
lina (aparte, por supuesto, de las tareas militares de primera linea); por tanto,
incluso los pequefnos cambios pueden tener un efecto relativamente grande en
las relaciones sociales entre los géneros, en general.

En resumen, debemos conceptuar las estrategias de accién afirmativa en la
ciencia como reformistas y revolucionarias, a la vez, sobre todo porque las orien-
taciones deseables para el cambio radical sélo surgen a través de nuestros inten-
tos de hacer lo que se creerian simples reformas y porque esas “simples refor-
mas” crean, sin embargo, los recursos necesarios para esos cambios radicales.
Esta paradoja revela el caracter inadecuado del modo de conceptuar la dicotomia
en el discurso marxista del que la hemos tomado. Hay diferencias cruciales entre
hacer reformas simplemente cosméticas en una institucion y transformarla de
manera radical, pero las normas sobre lo que las mujeres deben hacer en la cien-
cia no se ajustan con facilidad a este dualismo conceptual .

El cientifico como artesano: ;anacronismo o recurso?

Hemos visto que la filosofia tradicional de la ciencia asume una imagen
anacronica del investigador como un genio socialmente aislado que selecciona los
problemas que estudiar, formula hipétesis, inventa métodos para comprobar
las hipétesis, hace observaciones e interpreta los resultados de la investigacion.
Algunas criticas feministas de la ciencia también asumen esta imagen anacronica.

Por un lado, ya hemos dicho que la realidad de la mayor parte de la investi-
gacion cientifica actual es muy diferente; estas modalidades de produccién del
conocimiento cientifico fueron reemplazadas por las modalidades industrializa-
das, en las ciencias naturales, en el siglo xix y, en la inmensa mayoria de las
investigaciones de las ciencias sociales, a mediados del siglo xx. Por tanto, las
reglas y normas propuestas por la filosofia de la ciencia para los buscadores indi-
viduales del saber son irrelevantes en relacion con el desarrollo de la ciencia con-
temporanea.

Por otra parte, hemos visto una y otra vez que las investigaciones feministas
mas interesantes han aparecido precisamente en aquellas areas de la investiga-
cion que siguen organizadas de forma artesanal.

Dado que la visién cientifica del mundo que critica el feminismo se construy6
para explicar la actividad, los resultados y los objetivos del trabajo artesano que
constituia la primitiva actividad cientifica, y habida cuenta de que la investiga-
cion artesana feminista ha producido algunas de las nuevas conceptuaciones
mas valiosas, parece que debemos criticar la imagen errénea de la investigacion
artesana que sirve como recurso a las filosofias tradicionales de la ciencia y,

3 Véase mi: “Feminism: Reform or Revolution?”, Philosophical Forum 5 (n.°¢ 1-2) (1973-74);
reimpreso en: GouLd y WARTOFsKY (1980).
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al mismo tiempo, elaborar una idea adecuada de esta forma de organizar la inves-
tigacion con el fin de iluminar las practicas feministas. Quiza el entramado cienti-
fico actual no sea en absoluto cientifico, en el sentido original del término; quiza
s6lo la unidad de mano, cerebro y corazon, posible en el trabajo artesano, y el ale-
jamiento de la cultura dominante que, actualmente, requieren estas practicas per-
mita el tipo de perspectiva critica esencial para alcanzar la comprension. ¢Es
posible que las investigaciones feministas y otras también marginales sean las
auténticas herederas de las creaciones de CoPERNICO, GALILEO y NEWTON? ¢ Y que
esto es cierto incluso cuando el feminismo y deméas movimientos de los alienados
destruyen la epistemologia que elaboraron HumMe, Locke, DESCARTES y KANT para
justificar ante sus culturas los nuevos tipos de saber que produce la ciencia
moderna?

He venido diciendo que no podemos resolver éstos o los dilemas antes men-
cionados en los términos en que se han planteado y que debemos considerar
estas inestabilidades como recursos valiosos. Si podemos aprender a utilizarlos,
seremos las nuevas herederas de ARQUIMEDES Yy reinterpretaremos su legado
para nuestra época. Durante el declive y caida actuales de la que podemos deno-
minar “era arquimediana”, vemos que su gran logro no fue su teoria concreta
sobre el modo de crear una perspectiva unificada, sino su inventiva para conce-
bir un nuevo tipo de teorizacion.

¢Una nueva “unidad de la ciencia”?

Si la clasificacion de las inestabilidades permite que muerda el polvo el primer
mandamiento de la ideologia de la ciencia, nuestra comprension de la relacion
entre ésta y los valores derriba el segundo. La objetividad no se maximiza a
través de la neutralidad con respecto a los valores; al menos, no del modo en que
los discursos de la ciencia tradicional han construido estos conceptos. He afirma-
do que sdlo los valores coercitivos —racismo, clasismo, sexismo— deterioran la
objetividad; los valores participativos —antirracismo, anticlasismo, antisexismo—
disminuyen las deformaciones y mistificaciones de las explicaciones e ideas de
nuestra cultura. Podemos considerar estos valores participativos como condicio-
nes previas, constituyentes o como una reconceptuacion de la objetividad, tal
como he sugerido una y otra vez en este estudio. Esta estrategia coloniza la
nocién de objetividad, dejando sélo el “objetivismo” para los significados “indige-
nas” del término.

Aparte de las decisiones sobre las luchas que hay que proseguir con respec-
to a los recursos retéricos, esta nueva perspectiva sobre la cuestion pone de
manifiesto la tensién presente en las criticas feministas de la ciencia. Da la sen-
sacion de que estas criticas realizan un paraddjico retorno a la “unidad de la cien-
cia”, tesis muy querida de los miembros del Circulo de Viena, que formularon la
filosofia positivista de la ciencia del siglo xx.

Para el Circulo de Viena, las ciencias formaban un continuo ontolégico y
metodoldgico, una ordenacion jerarquica que colocaba la fisica en la cumbre,
seguida por las demas ciencias fisicas; después, las ciencias sociales mas cuan-
titativas y “positivas” (sus modelos eran la economia y la psicologia conductista),
a la cabeza de las “mas débiles” y orientadas a lo cualitativo (antropologia, socio-
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logia, historia) . Las criticas feministas y los fines reconstructivos parecen afirmar
también la unidad de la ciencia, aunque invirtiendo el orden del continuo. Y esta
tesis se afirma tanto en calidad de descripcion de lo que son las ciencias como en
la de prescripcion sobre como deben ordenarse las ciencias. Las creencias mo-
rales y politicas han sido y deben ser las que dirijan el desarrollo de las estructu-
ras intelectuales y sociales de la ciencia. Los problemas, conceptos, teorias,
metodologias, interpretaciones de experimentos y usos han sido y deben ser
seleccionados teniendo presentes los objetivos morales y politicos y no sélo los
cognitivos.

Pero donde el Circulo de Viena proponia una tinica metodologia y un continuo
ontolégico sobre el que clasificar la adecuacion de las distintas investigaciones
cientificas, esta tendencia del feminismo propone que el continuo de autoconcien-
cia moral, politica e histérica es de primordial importancia para evaluar la adecua-
cién de las préacticas de investigacion. Mientras, en la primera ordenacion, la fisica
se clasificaba en el lugar mas elevado, en la segunda queda casi en el extremo
inferior. Mientras que los estudios histéricos, antropolégicos y sociolégicos mas ilu-
minadores se clasifican en los ultimos lugares de la primera ordenacioén, en la mas
reciente, se sittian en los mas elevados. Por tanto, los modelos paradigmaticos de
ciencia objetiva son los estudios explicitamente orientados por intereses morales y
politicos emancipadores —es decir, por los intereses relativos a la eliminacion de
las ideas sexistas, racistas, clasistas y culturalmente coercitivas de la naturaleza y
la vida social. Desde la perspectiva de este segundo continuo de la unidad de la
ciencia, los campos mas abstractos del pensamiento humano ocupan simplemen-
te el otro extremo del continuo; también alli aparecen la moral y la politica, aunque
en sus formas mas abstractas y menos explicitas. La fisica y la quimica, las
matematicas y la ldgica llevan consigo las huellas de sus creadores culturales
caracteristicos en no menor grado que la antropologia y la historia. Una ciencia
maximamente objetiva, natural o social, sera aquélla que incluya un examen auto-
consciente y critico de la relacion entre la experiencia social de sus creadores y los
tipos de estructuras cognitivas promovidas en su investigacion.

Repitiendo la metafora que tomé antes del conductismo, la ciencia funciona,
ante todo, como una “caja negra”: sean cuales fueren los valores e intereses mo-
rales y politicos responsables de la seleccion de los problemas, las teorias, los
métodos y las interpretaciones de la investigacion, reaparecen en el otro extre-
mo de la investigacién como el universo moral y politico que la ciencia proyecta
como naturales y, en consecuencia, ayuda a legitimar. A este respecto, la ciencia
no es diferente de la proverbial descripcion de los ordenadores: “échalo dentro;
échalo fuera”. En las disertaciones morales y politicas encontraremos los para-
digmas del discurso racional y no en los razonamientos cientificos que afirman
haber prescindido de la moral y la politica.

4 Una paradoja méas: KunN (1970) —The Structure of Scientific Revolutions—, que ha sido tan
importante para estimular los estudios que destruyen las ideas fundamentales de la ciencia del Circu-
lo de Viena, se publicd originalmente formando parte de la International Encyclopedia of Unified
Science, vols. 1-2: Foundations of the Unity of Science. Las listas de directores y miembros de los
comités organizador y asesor de esta coleccién, que aparecen en el reverso de la portada del estudio
de KuhN, constituyen una valiosa guia acerca del “quién es quién” entre los positivistas I6gicos. La his-
toria se mueve por caminos misteriosos.
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Esta afirmacion de la prioridad de la moral y la politica sobre la teoria y la acti-
vidad cientificas y epistemoldgicas hace menos importantes, menos fundamenta-
les la ciencia y la epistemologia de lo que eran en la visién del mundo de la llus-
tracion. De nuevo aqui, el feminismo hace su propia aportacién importante al
postmodernismo; en este caso, a nuestra comprension de que la filosofia centra-
da en la epistemologia y, podemos anadir, la racionalidad centrada en la ciencia
no constituyen sino un episodio de tres siglos en la historia del pensamiento occi-
dental®.

Cuando empezamos a teorizar nuestras experiencias durante el segundo
movimiento de la mujer, hace sélo una década y media, sabiamos que nuestra
tarea seria dificil aunque estimulante. Pero dudo que ni en nuestros suefos mas
disparatados hubiésemos imaginado que tendriamos que reinventar la ciencia y
la misma teorizacion para dar sentido a la experiencia social de las mujeres.

5 Asi lo sefnala RorTy (1979).
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